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В В Е Д Е Н I Е. 

Настоящая книга, состоящая почти исключительно изъ д-влъ, 
разръшенныхъ военнымъ генералъ-аудитор1атомъ (досел* нигд* 
не напечатанныхъ), — какъ мы надЪемся, не будетъ лишена ин- 
тереса для деятелей новыхъ военно-судебныхъ учреждешй и для 
всъхъ лпцъ, занимающихся изучешемъ замЪчательныхъ слу- 
чаевъ изъ отечественной уголовной практики. 

Для удобства читателей мы представимъ характеристику нъ- 
которыхъ изъ нынъ напечатанныхъ процессовъ. Генералъ-маюръ 
Бюрно (въ 1848 г.) покинулъ занимаемую имъ въ тылу Шамиля 
позиц1ю при селеши Борчъ на томъ основанш, (какъ онъ выра- 
зился въ своемъ донесенш), что зам$тилъ «глубокое уныше» въ 
офицерахъ ввъреннаго ему отряда; впослъдствш же самъ опро- 
вергь справедливость этого объяснения. — Генералъ-маюръ Ко- 
хановичъ сдалъ въ 1855 г. крепость Кинбурнъ англо-Францу- 
замъ, не собравъ военнаго совъта для обоуждешя вопроса объ 
оборон* кръпости, оставилъ во время осады безъ употреблешя 
до20орудШ, самъ вышелъ изъ кръпости къ парламентерам?, а во 
время нахождешя въ плъну обратился къ Французскому пра- 
вительству съ недостойною просьбою: вознаградить его за ве- 
щи, утрачевныя въ Кинбурнъ. — Генералъ-лейтенантъ Реннен- 
кампФъ подложно представилъ къ наградамъ за мужество, ока- 
занное, будто-бы, въ сраженш съ горцами при селенш Бирикей 
(1844 г.) четырехъ офицеровъ, которые не участвовали въ семъ 
сраженш. Генералъ-маюръ Патковскш утаилъ побить 33 нмж- 
нихъ чиновъ изъ ввъреннаго ему полка, (расположеннаго на гра- 
ниц* съ Прусмею), — |дабы не навлечь начальству и самому се- 
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бъ непр1ятности>.— Генералъ-маюръ Леманъ на ученьъ, занеимъ- 
шемъ пёлокъ, — изъ служебеаго рвешя (какъ онъ самъ объяс- 
нилъ), жестоко наказалъ шомполами двухъ горнистовъ.— Наконецъ 
генералъ-лейтенанты Мандрыва и Тришатный и губернаторъ 
Булдаковъ (стр. 307), желая открыть виновныхъ въ кражи де- 
негь изъ кладовой симбирскаго увзднаго казначейства, само- 
вольно вмъшались въ распоряжешя слъдвтвенной коммисш и 
вымогали отъ подсудимыхъ сознаше посредствомъ пытокъ, — 
именно подвергали ихъ телесному наказашю и кормили соле- 
ною рыбою, не давая пить. Всл$дотв1е этого въ кражъ денегъ 
сознались лица, которыя (какъ оказалось впослфдствш) вовсе въ 
ней не участвовали, а одинъ изъ подсудимыхъ двукратно поку- 
шался на самоубШство. 

Изъ д$лъ о дуеляхъ особенно любопытны процессы: а) ма- 
юра Щедро, вызвавшаго на дуель незнакомаго ему Артемов- 
окаго-Гулака вслъдств1в ссоры въ трактир*, и б) поручиковъ 
вганишевокаго и Пожидаева, дуель которыхъ не им&ла ника- 
кого результата подобно тому, какъ она была лишена достаточ- 
на™ повода. 

Двло о систематическомъ и послЪдовательномъ расхищенш 
тайн. сов. Политковскимъ (петербургскимъ Монте-Кристо, какъ 
называли его въ общества) съ 1834 по 1853 г. болъе миллгона 
ста тыслчд руб. сер. изъ инвалиднаго капитала обнаружило не- 
вероятный упущен1я въ отчетности, въ ревизовали и храненш 
казенныхъ суммъ, которыя были допущены предсъдателемъ и 
йенами комитета «18 августа 1814 года», ревизовавшими въте- 
ченш досколькихъ лътъ эти суммы по фальшивит тдо- 
мост/шд, такъ что только случаю нужно приписать, что не было 
растрачено бЬльшее количество денегъ. Въ сравнение съ этнмъ 
двломъ раохищеше командиромъ тульскаго оружейнаго завода 
ген.-май)ромъ Лазаревичемъ казеннаго имущества (имъ самимъ 
виослъдствй пополненнаго) является мен*е важнымъ. 

Поступокъ 1фапорщика Мельницкаго, отдавшаго свою шубу въ 
уплату карточнаго долга и потомъ объявившего, что шуба была 
у него насильно отнята дворянами на большой дороги, совер- 
тешшо совпадаетъ съ дъяомъ кн. Николая Кодьцова-Мосальска- 
го, который обвинилъ полковника Офрейна, (требовавшаго отъ 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



ш 

него уплаты проигранный 500 р. с.) въ похищенш у него ча- 
совъ (Т. II, стр. 125). 

Дъла о контрабанда разъясняюгь: 1)что весьма часто контра- 
банда — водворяется при помощи пограничной стражи содержи- 
мой правительством* именно съ тою цълыо, чтобы препятство- 
вать ея ввозу, причемъ контрабандисты требуютъ заложника 
изъ казаковъ стражи въ обезпечеше ея пропуска и провожатыхъ 
изъ той же стражи (дъла КЫуса и Ананьева); 2) что начални- 
ки стражи, будучи поставлены въ необходимость отпускать 
послъ поимки контрабанды тайныхъ доносителей, (только для 
вида участвующихъ въ контрабанде и содЪйствующихъ ея по- 
имк$), не всегда могутъ съ точностью соблюдать Формальности, 
предписанный таможенными правилами, (двло Шенгелидзева); 
3) что вслучаъ убШства страденикомъ лиц&, способствующаго 
контрабанд-в — это дъяте должно быть отнесено къ необходимой 
оборон* (дЪло Жеромкина). 

Д*ла: Васил1я Гессе, Волгина и Данила Луженко представляются 
однородными, ибо всъ эти лица присвоили непринадлежащее 
имъ имя и зваше, причемъ первый двукратно принялъ право- 
слав1е и троекратно вступилъ въ бракъ при живыхъ женахъ, 
второй на основанш подложныхъ документовъ приступивъ къ 
собирашю статистическихъ свфдфнШ въ воронежской губ., нака- 
зывалъ крестьянъ розгами и вымогалъ у нихъ деньги, а третШ 
(беглый унтеръ-ОФицеръ), составивъ себ* Фальшивые документы 
на звате штабсъ-капитана, дерзнулъ подать просьбу объ опре- 
'дяленш его въ должность городничаго. 

Двла объ оскорблешяхъ представляются весьма разнообраз- 
ными: такъ чиновникъ IX класса МатвФевъ' ударилъ въ церкви 
д-бйств. ст. сов. Писарева, — который требовалъ, чтобы онъ ото- 
шелъ на другое мъсто, ибо на немъ оборванная шинель; прапор- 
щикъ Сонцевъ оскорбилъ полковника Гриббе, будучи въ пья- 
номъ видъ; еврей Шкабло сорвалъ эполетъ съ плеча подпору- 
чика Ефремова, который ругался надъ предметами еврейскаго 
богослужешя и обвдалъ наказать Шкабло (безъ всякой вины 
съ его стороны) такъ, что его на простыня отнесутъ въ ла- 
заретъ; Фельдфебель Максимъ Тищенко нанесъ два удара по 
лицу капитану Горбунову, (принимавшемуся въ этотъ день бить 
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его шесть разъ); подпоручикъ Левищай учинилъ въ пьяноыъ ви- 
д-в драку съ каптенармусомъ Комаровымъ и его тещею. 

Дъло о нижнихъ чинахъ жиздринской инвалидной команды 
представляетъ случай нарушешя военной дисциплины, ибо упо- 
мянутые нижте чины объявили, что они не желаютъ принять 
назначеннаго имъ въ начальники капитана Дмитргева, который 
(будто-бы) отличается жестокостью. 

Наконецъ изъ Д'Ьлъ о убШствахъ заслуживаютъ внвмашя слъ- 
дуюпця: штабсъ-капитанъ Матвъевъ наказывалъ рядоваго Каба- 
ненко розгами, палками и ударами штыка, (который при этомъ 
сломался), до тмъ поръ пока Кабаненко не умерь; несколько 
арестантовъ курскаго тюремнаго замка убили смотрителя по- 
слЪдняго Безика за то, что онъ воспретилъ имъ имъть доступъ 
въ овдЬлеше арестантокъ и продолжать съ ними любовную 
связь, чтд дозволялъ прежшй смотритель КременецкШ; три аре- 
станта виленскаго тюремнаго замка убили смотрителя онаго 
Марамыгина за то, что послъдшй наносилъ аъкоторымъ нзъ 
нихъ побои; колл. ассессоръ Петровъ и мичманъ ИрецкШ совер- 
шили, находясь въ опьянеши, покушеше на убШство — первый 
своей жены по причинъ, оставшейся нераскрытою, а послЪднШ 
— товарища всл$дств1е взаимныхъ оскорбленШ; прапорщикъ Со* 
болевъ и юнкеръ Баранцевъ учинили убШство четырехъ лщъ; 
первый при пособш своего крздостнаго человека съ ц*влью огра- 
бленш сигарочнаго магазина, а послъдшй для отнятая у провзжаго 
купца Гибетьуллина шкатулки съ деньгами. 

Въ заключеше мы присовокупимъ, что считали бы ц-вль сбор- 
ника вруссше уголовные процессы» вполнь достигнутою, если бы 
наглядно убедили читателей въ справедливости выраженной нами 
(въ предисдовш къ I Т.) мысли, что и отечественная уголовная 
практика прежнихъ годовъ, (съ которою мы старались ознако- 
мить русскую публику), представляетъ не меиве интереса, нежели 
практика иностранныхъ государству гдв существуетъ множества 
сборниковь для напечаташя наиболее замъчательныхъ уголов- 
иыхъ Д'ЬЛЪ. 
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РУССКИ УГОЛОВНЫЕ ПРОЦЕССЫ. 



ДЪло о генералъ-маюрЬ Бюрно, сужден- 

номъ за покинутае позшци при селенш 

«Борчъ» — во время нападешя Шамиля 

(1848 г.), и за ложныя донесетя по 

сему предмету. # ) 

Въ начал* сентября 1848 года, Шамиль, съ весьма значитель- 
нымъ числомъ Лезгинъ, вторгнулся въ самурскШ округъ, занялъ 
главныя селешя Рутульскаго и Ахтинскаго обществъ н обло- 
жить «Ахтинское укр-вплете», угрожая нападетемъ нухинскому 
У*зду. 

Въ это время генералъ-маюръ Бюрно находился въ окрест- 
ноотяхъ селен1Я «Борчъ», въ 70-ти верстахъ отъ осажденнаго 
♦орта, съ отрядомъ, разработывавшимъ новую дорогу по Шин- 
скому ущелью. Отрядъ его состоялъ изъ 1-го баталшна мингрель- 
скаго и 4-го баталшна тиФлискаго егерскихъ полковъ, 100 че- 



*) Мы не сомневаемся, что настоящее дело, равно и последующее, бу- 
дутъ интересны не для однихъ военныхъ, но и для всехъ русскихъ, ко- 
торымъ дорога честь русскаго оружия. Ознакомлено съ этими делами на- 
глядно убедить читающую публику, что малодуппе и робость, (составляю- 
щде столь редкое явлеше въ нашихъ войскахъ), навлекаютъ на виновннхъ 
не только нарекаше общественнаго мнешя, но н пресл-вдовате по всей 
строгости законовъ уголовныхъ. Руссюе же военачальники, ознаменовав- 
пае себя покорешемъ Кавказа и геройскою защитою Севастополя, не мо- 
гутъ потерять въ глазахъ общества только потому, что въ среде ихъ ока- 
зались отдельный личности, лишенный распорядительности и энергш. 

Лрим. изд. 
Русск. угол. проц. Ч. IV. 1 
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локоть саперъ, команды съ ракетами н около 150 человъкъ 
милицш. 

На этой позищи, (какъ призвалъ главнокомандующШ отдъль- 
нымъ кавказскимъ корпусомъ), генералъ-маюръ Бюрно обеспе- 
чивалъ Елисуйсшя земли и нухинскШ уъздъ и прикрывалъ: до- 
рогу въ Шинское ущелье и сообщешя чрезъ Кимское ущелье 
въ Нуху и чрезъ Хачмазское ущелье въ селешя участка того же 
назвашя, имъя вмъотЪ съ т*мъ возможность угрожать тылу и 
-Флангу непр1ятеля по дорогамъ, ведущие въ Рутулъ и Цахуръ. 
При первомъ извъстш о такомъ вторженш, вечеромъ 6 
сентября генералъ-машръ Бюрно немедленно собралъ въ одно 
м*сто отрядъ свой, расположенный въ Ахтычайскомъ ущель», 
и, оставивъ инструменты, порохъ, денежную сумму и вс* тя- 
жести около селешя Хновъ, подъ прикрьшемъ двухъ ротъ 4-со 
баталшиа тнФлискаго егерскаго полка, — самъ, съ однимъ батал- 
гтономъ мингрельскаго и двумя ротами тнФлискаго егерскихъ 
гполковъ, занялъ позищю при седеяш аБорчъъ, въ продолженш 
шъсколькихъ дней занимался укрФплешемъ онйй и дълалъ рас- 
•иоряжеше о перевозка баталшнныхъ тяжестей. 9-го же сентября, 
узнавъ, что непр1ятельск1е отряды заняли селеше Рутулъ, и что 
Дашель-Бекъ овладълъ самурскимъ округомъ съ мюридами, чи- 
сло еоихъ простиралось до 10 т. челов$къ, г.-м. Бюрно донесъ о 
семъ какъ начальнику главнаго штаба войскъ, на Кавказ* рас* 
лоложенныхъ, такъ и бывшему начальнику лезгинскаго отряда 
генералъ-лейтенанту Шварцу; причемъ, объясняя о важности 
этой позицш, присовокунилъ, что онъ не оставить оной и бу- 
детъ оборонять даже въ такомъ олуча-в, если бы пришлось за- 
щищаться съ одпимъ баталюномъ, ибо отступление въ эти ми- 
нуты имъло бы вид-ь бъгства. Важность же этого пункта, (какъ 
генералъ-маюръ Бюрно виоалъ въ своемъ донесеши) заключалась 
въ томъ, что онъ обезпечивалъ Елисуйсшя земли и нухинскШ 
уъздъ ц имФлъ возможность въ одинъ день марша явиться по 
Кебехскому ущелью къ Елису и Цахуру. 

Но чрезъ три дня поел* такого донесешя, именно 12 сентября, 
генералъ-маюръ Бюрно оставилъ означенную позищю и отсту- 
пилъ за гору Салаватъ въ Шинское ущелье, открывъ такимъ 
образомъ непр1ятелю, (какъ призвалъ генералъ-адъютантъ князь 
Воронцовъ), всЬ упомянутый сообщешя въ нухинскШ увздъ и 
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давъ ПЬшию возможность действовать визг по Сакуру, безъ 
всякого опаоешв ва тыл свой. 

Донося о такомъ отступлен^гснералъ-маюръБюрво пиоаяъ: 
чтовътечеши юсколькихъ дней онъ замгчжлъахлубокоеунынш 
въ офицерах** ввъреннаге ему отряда, что некоторые нвъ нить 
обратились къ нему съ просьбою объ отступлевш, представляя 
основашемъ то, что позищя, занимаемая ими — всего въ тысячу 
штыковъ, безъ орудШ, безъ лошадей и палатокъ,— ножетъ под- 
вергнуть нхъ неминуемой гибели; что овъ, Бюрно, созывалъ от- 
дельно двухъ баталшнныхъ и ротных* командировъ и вс% еди- 
ногласно подали мпше объ отстуше&Ц и что принужденный 
уступить мнЪшю всдоь, онъ, не безъ глубожаго сожал$тя,оста- 
вилъ Борчинскую позищю, угрожавшую неор1ятелю, останавли- 
вавшую вс* его замыслы въ отношении Ахтовъ и отнимавшую 
у него надежду на вторжете въ иухинотй угадь. 

По первомъ извъстш объ этомъ отступлеши 13-го числа, быв- 
ши начальник* лезгинской лиши генералъ-лейтенантъ Шварцъ, 
— которому генералъ-макфъ Бюрно былъ подчвненъ на случай 
вторжетя пепр1ятеля въ втотъ край,— послалъ на подкрьплеше 
отряда Бюрно двв роты тмлискаго егерскаго полка и два гор- 
ный оруд1я,и отъ 15-го числа предложилъ ему занять прежнюю 
позищю у Борча, чтобы прикрыть нухинокШ увздъ и способ- 
ствовать наступательному движешю, которое дезгинсгай отрядъ 
долженъ былъ предпринять. 

Подкрьплеше это прибыло на Салаватъ 16 сентября; въ тотъ 
же день вступилъ въ селеяйе Курагъ дагестанский отрядъ, сп«- 
шивнпй на помощь осажденнаго Ахтинскаго укрйплешя; но ге- 
нералъ-маюръ Бюрно, (какъ овъ самъ объяснилъ въ рапорта 
отъ 17-го числа), млучнвъ извъстче объ усилеши непр!ятелявъ 
самурскомъ округа и о блока дъ Ахтинскаго укр$плен)я,не счёлъ 
нужнымъ предпринимать наотувательнаго движешя въ Борчъ, 
изъ опасешй за нухинокШ увздъ и потому, что это движете, 
по мнЪвго его, не доставило бы шшають успвховъ, пока да- 
гестанеюй отрядъ не появится со стороны Ахтовъ. 

Такое бездвйств!е генералъдоДора Бюрно со ввЪреинымъ ему 
отрядомъ, (по мя*н1Ю князя Воронцова), нмъловл1яте на пред- 
щнят лезганокяго отряда, который ожядыъ вновь заня-пя се- 
левгя Борчъ, жгобы двинуться въ тылъ скояицъ Шамиля. На* 
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конецъ, когда 21 сентября геиералъ-лейтеиантъ Шварцъ вто- 
рично предписалъ генералъ-маюру Бюрво олгдовать къ селевш 
Борчъ, то Бюрно 24 числа двинулся къ оному, но, какъ семь 
онъ донооилъ: «къ сожалгтю, прибыль уже поздно», потому что 
.неприятель быяъ разбить и, преследуемый отрядомъ генералъ- 
адъютанта князя Аргутинскаго, бежать въ Казикумыхскор хан- 
ство и Нагорный Дагестан*. 

Между тимъ главнокомандующШ отдьльнымъ кавказокимъ 
корпусомъ, получивъ вышеизложенное донесете генералъ-маюра 
Бюрно отъ 13 сентября, предписалъ: произвести слъдствге про- 
тиву показанной имъ, Бюрно, причины объ оотавленш позищн 
при сел. Борть но упадку воинскаго духа въ баталонныхъ ко- 
мандирахъ и ОФицерахъ, — признавая, что обвинеше это весьма 
важно и обидно для русской армш и въ особенности для озна- 
ченныхъ баталшяовъ, которые неоднократно доказали храбрость 
свою въ бояхъ. 

По произведенному следствию означенное донесете генералъ- 
маюра Бюрно не подтвердилось, и кроме того на Бюрно возникло 
обвинеше: во 1-хъ въ оставленш, безъ нужды, позищи у с. Борчъ, 
— подъ предлогомъ совотовъ и мнгшя подчиненных*, и во 2-хъ 
въ неисполненш предложетя генералъ-лейтенанта Шварца о 
занятии вновь означенной позищи. А потому генералъ-адъютантъ 
князь Воронцовъ подвергнулъ Бюрно военному суду. 

При производстве слъдств1я и въ военномъ судв генералъ- 
машръ Вюрно въ оправдате свое объ отступленш огъ Борчин- 
ской позищи къ горъСалавату, прадотавилъ сл&дуюпця обстоя- 
тельства: 1) что ночью съ 9 на 10 сентября выналъ въ горахъ 
сныть, прекративши сообщены въ ЕлисуйскЫ земли и нухинсюй 
уяздъ, исключая одной только дороги чрезъ вершины Салавата; 
а какъ онъ опасался, чтобы снъгъ во прекратил* и этого един* 
ственнаго сообщешя, то решился занять познщю но ту сторону 
означенной горы, съ цглю обезпечить такнмъ образомъ Ели- 
суйсшя земли и вухинскШ у*здъ; 2) что 11 числа онъ, Бюрно, 
узналъ чрезъ лазутчиковъ и изъ письма начальника самурскаго 
округа о прнбытш Шамиля въ Рутулъ съ подкргплетемъ и о 
довершившемся воаетанШ во всемъ самурскомъ округ*; 3) что 
въ тотъ же день собранная при отряда его, Бюрно, ахтычайокая 
милищя разбежалась, а чрезъ это онъ долженъ былъ усомниться 
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въ раоноложешн жителе! всей Ахтычайовой долины и опасаться, 
чтобы они не бросились на сообщейе его съ иухинсгаиъ уез- 
домъ; 4) что Борчинсгае жители, которыхъ дурное расположеше 
обнаружилось уже въ то время, когда онъ перевозилъ инженер- 
ный паркъ изъ Ахтычайскаго ущелья, могли угнать лошадей 
своихъ и оставить его такнмъ образов» безъ средства къ пе- 
ревозке тяжестей, ибо подъемный лошади баталюновъ, по со- 
вершенному недостатку въ подножномъ корм*, находились от- 
дельно и не могли прибыть скоро, а потому, чтобы сохранить 
инженерный паркъ и вен тяжести, онъ, Бюрно, счелъ необходи- 
мымъ приблизиться къ подошв* Салавата, темь более, что на 
этой позищи препятствовалъ непр1ятелю пройти въ нухинешй 
уездъ и Елисуйсюя земли; 5) что при отряд* его не имелось 
орудШ, у одного же баталюна не было даже патронныхъ ящи- 
ковъ; в) что въ баталмнахъ со дня отступления оставалось про- 
довольств1я въ тифлйсскомъ на три, а въ мпнгрельскомъ на два 
дня и 7) что командовавппе тогда баталшнами машры Карякинъ 
и Грекуловъ подали .рапорты, прося о дозволеши отправиться 
изъ отряда: первый въ штабъ-квартиру полка, и послйдшй въ 
госпиталь, а такое отсутствю двухъ баталюнныхъ командировъ 
могло увеличить трудность положешя отряда. При такихъ об- 
стоятельствахъ, понимая трудность отступления, если бы непр1я- 
тель решился атавоватъ отрядъ превосходными силами, онъ 
Бюрно, пригласилъ къ себе во*хъ ротяыхъ командировъ, быв- 
пгахъ въ отряде, большею частш старыхъ оФицеровъ, давно- 
испытанныхъ въ храбрости и мужестве, для частнаго совещангя 
оъ ними на счетъ угрожающей опасности. При этомъ все они 
на словахъ полагали мнешемъ своимъ отступлеше за Салаватъ, 
какъ единственное средство для сохранешя чести оруяия и 
обезпечен1я всехъ имевшихся при отряде тяжестей. После же 
нихъ онъ, Бюрно, пригласилъ еще двухъ баталюнныхъ команди- 
ровъ для совещашя, и они, также сознавая необходимость от- 
ступлеше, содействовали его распоряжешямъ по этому предме- 
ту. Онъ, Бюрно, съ прискорб1емъ и сожалетемъ повторяете, что 
вынужденъ былъ соображаться съ понятии храбрыхъ своихъ 
товарищей, замЪтивъ, что упорство его оставаться на той по- 
зищи, по ихъ мнЪшю, не могло бы принести никакого резуль- 
тата, потому что безъ орудШ и безъ подъемных* лошадей при- 
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пиось бы на его долю одно только оборонительное положена, 
тогда какъ ненрхятель могъ бы отрезать отряду оообщеше въ 
Салаватъ и прюотановнть такимъ образомъ подвозку прошаята 
и дровъ. Впрочемъ, решась на отступлете, онъ, Бюрно, имелъ 
въ виду, укръпивъ Борчинокую позищю, предпринять наступа- 
тельное движете при первомъ удобномъ случае. 

Кроме тог о. подсудимый Бюрно въ воениомъ суд* объяснилъ, 
что важность, приписываемая позищи у сел. Борчъ, и основан- 
ная на его же собствевныхъ донесетяхъ, совершенно измота- 
лась последовавшими событиями. При новыхъ обстоятельства» 
возникла необходимость, чтобы состоявши въ веденш его от- 
рядъ, прикрывая Ахтычайскую долину, быль въ состоянш при- 
крывать въ то же время нухинскШ уездъ и Елисуйсюя земли; 
а чтобы достигнуть этой цели нужно было, покуда еще небыли 
приняты мЪры для защиты плоскости, занять среднюю позищю, 
съ которой можно было бы действовать во все угрожаемый 
стороны. Знаше же местности, основанное на 4-хъ летнемъ 
пребыванш на Кавказе, вполне убедило его, что для этого не 
было лучшей позищи, кроме той, которую онъ занялъ у по- 
дошвы Салавата, ибо она отстоитъ на равномъ разстояши какъ 
отъ Нухи, такъ и отъ Рутула, именно въ 45 верстахъ. 

Далее генералъ-мдюръ Бюрно противъ употребленнаго имъ 
въ донесенш отъ 13 сентября выражешя, — что имъ замечено 
«глубокое уныше» въ ОФицерахъ, — объяснилъ, что онъ въ озва- 
ченномъ донесенш излагалъ объ уиыти офвцеровъ не въ томъ 
смысле, чтобы оно происходило отъ малодуппя или упадка 
воинскаго духа, но уныше это являлось весьма естественным* 
образомъ по мере получешя такихъ известШ, который, съ каж- 
дою минутою, казалось, прибавляли новыя трудности къ вод- 
воретю порядка и спокойств1я во взволнованномъ крае. Слово 
уныше онъ, генералъ Бюрно, принимаете въ смысле Француз- 
скаго слова аЬаНетеп! за чувство огорчешя, въ смысле, темь 
более похвальному что оно происходило отъ сознашя невозмож- 
ности остановить вторжеше непр1ятеля теми средствами, кашя 
имелись въ его распоряжении, и при виде необходимости оста- 
ваться въ оборонительномъ положеши, когда обстоятельства съ 
каждою минутою становились труднее, и наконецъ отъ того, 
что для поддержатя спокойств1я въ нухинскомъ уезде пред- 
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стояла жеебходямость оставив позицш у селены Борть. Если 
же изъ означеннаго рапорта его выведено заклочеше, что онъ 
сомневался въ храбрости ввереннаго ему отряда, то это про- 
изош4о отъ неточности и неисправности въ выраженш, при 
поспешности, съ которою составлялось донесете его и при за- 
бота», въ которыхъ онъ тогда находился; но за священный 
долгь поставляетъ себе сказать, что оловомъ «уныше» онъ и въ 
мысли не имелъ помрачить честь кого либо изъ оФицеровъ вве- 
реннаго ему отряда и обвинить въ малодушш или потере воин- 
скаго духа, ибо въ храбрости ихъ онъ не сомневался. 

По собраннымъ противъ объяснешя генералъ-машра Бюрно 
свЪдвшямъ оказалось следующее: 

1) Ночью съ 9-го на 10-е сентября точно выпалъ въ горахъ 
большой снъгъ. Это подтвердилось отзывомъ нухинскаго уезд- 
наго начальника, который удостоверял^ чго отъ выпавшаго снега 
на горахъ, сопредельныхъ съ нухинскимъ уездомъ, сообщение 
съ симъ уездомъ, чрезъ ущелья, было довольно затруднительно. 
Равнымъ образомъ 4-е человека борчинскихъ жителей, подъ 
присягою, подтвердили, что выпавшШ съ 9-го на 10-е сентября, 
— т. е. за два дня до отступлешя отряда генералг-машра Бюрно 
съ позицш, — въ горахъ большой снегъ, закрылъ все дороги, ве- 
дупця въ нухинскШ уездъ, и что хотя, спустя несколько времени 
яосле того, можно было имЪть сообщеше по другимъ ущельямъ, 
но съ болыпимъ затруднешемъ, по случаю глубокихъ снеговъ. 

2) Начальникъ самурскаго округа 10-го сентября доносилъ, 
что въ укрепленш Ахтычайскомъ находится только 100 чело- 
веку готовыхъ драться; изъ остальныхъ же одни только дума- 
ютъ о томъ, какъ бы покориться начальнику мюридовъ, а дру- 
пе, не видя приближена русскихъ войскъ для прикрытия ихъ 
долины, по своей трусости, передались Шамилю. 

3) При отряд* генералъ-машра Бюрно действительно не было " 
горныхъ орудШ, а находились только 60-ть трехъ Фунтовыхъ 
ракетъ стараго заготовлетя, которыя, по произведеннымъ опы- 
тамъ, оказались совершенно негодными къ употреблению, ибо 
разрывались весьма близко отъ станка и принимали направление 
совершенно противное. Объ этомъ генералъ-маюръ Бюрно при 
самомъ начале вторжешя Шамиля доносилъ по команд*, и хотя 
тогда же разрешено было отпустить ему 100 новыхъ ракетъ, но 
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оныя въ то время, когда Бюрно эанималъ ту позищю, не был 
доставлены къ отряду. 

4) Подъемныхъ лошадей при отряд* не было, а он* находи- 
лись отдельно отъ баталюновъ; продовольотшя же для яижиихъ 
чиновъ, при отступлении отъ Борчинской позицш, состояло въ 
тифлискомъ баталюн* на три, а въ мингрельскомъ на два дня. 

и 5) Комавдиръ 4-го баталшна тиФлискаго егерскаго полка 
машръ Карякинъ, накануне отступления, 11-го числа подавалъ 
рапортъ о дозволены ему отправиться въ штабъ-квартиру пол- 
ка, сд*лавъ это по поводу нанесеннаго ему генералъ-маюромъ 
Бюрно на словахъ оскорблены тЪмъ, что Бюрно, не принявъ 
представлетя его Барякина о неудобствахъ въ устройств* од- 
ного редута, сказалъ, что онъ м*шаетъ ему своими мелочными 
препятств1ями. Вскор* же ш/сл* этого и командиръ 1-го баталюна 
мингрельскаго егерскаго полка маюръ Грекуловъ также подалъ 
рапортъ о болезни, испрашивая дозволены отправиться въ госпи- 
таль. Впрочемъ оба они поел* подачи рапортовъ остались при 
своихъ баталюнахъ и командовали ими при отступленш; по при- 
были же отряда на Салаватъ, машръ Грекуловъ 14-го числа по- 
далъ донесете о выздоровленш, а рапортъ маюра Карякина, какъ 
объяснилъ генералъ-машръ Бюрно, изъ уваженья, что онъ ре- 
шился остаться при баталюн*, былъ ему возвращенъ. 

Къ подтверждению объяснешя генералъ-машра Бюрно, что 
пооладовавпм собыия изменили важность Борчинской позицш, 
никакихъ давныхъ не обнаружено; напротивъ генералъ-адъю- 
тантъ князь Воронцовъ призналъ, что удержаше этой позицш 
им*ло бы большое вл1яше на исходъ вторжешя Шамиля. 

Противу донеоешя генералъ-маюра Бюрно о томъ, будто 
офицеры и баталшнные командиры были собираемы для совЪ- 
щашя и подавали мнъшя объ отступленш,— ротвые командиры, 
въ числ* 8-ми челов*къ, отозвались: что хотя 11-го сентября, въ 
10-ть часовъ вечера, они были потребованы въ палатку гене- 
ралъ-машра Бюрно, но вовсе не подавали мнЪшя объ отступле- 
нш, а когда Бюрно, объявивъ имъ, что они находятся въ 
опасности потому, что Ахты заняты непрхятелемъ, и что Ша- 
миль прибылъ въ Рутулъ съ болыпимъ чисяомъ мюридовъ, — 
спросилъ ихъ мн*шя, отступить ли имъ или оставаться на по- 
зицш? — то они отвьчали, что готовы исполнять всЬ, что имъ 
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будетъ приказано: отступить, остаться ми двинуться впереди; 
поел* чего получили приказате быть готовыми къ отступление # ). 

Бывппе въ отряд* баталкшдые командиры: макфы Гренуловъ 
и Карякинъ отозвались, что они на оовъщан1и, происхдившемъ 
у генерала Бюрно съ ротными командирами, не находились; а 
хотя чрезъ несколько времени посла ухода ротныхъ команди- 
ровъ были потребованы къ нему, но не для выслушашя мвгн1я, 
а для получен1я приказашя о порядка отступлешя. 

Впоследстши самъ генералъ-маюръ Бюрно отозвался, что онъ 
считалъ лишнимъ призывать баталюнныхъ командировъ для 
отобрашя отъ нихъ мнъшя объ отступлети, потому что они еще 
прежде того подали рапорты, испрашивая о дозволенш отпра- 
виться: одинъ въ штабъ-квартиру полка, и другой, по болъзяи, 
въ госпиталь,-- а пригласишь ихъ только для того, чтобы перего- 
ворить о лринятш м«ръ къ перевозка тяжестей, находившихся при 
баталюнахъ, неимъвшихъ подъемныхъ лошадей. Равно ротные 
командиры были призываемы имъ не для военнаго совета, а 
для разузнашя ихъ мнфшй по предмету отступлешя, и какъ ни- 
кто изъ нихъ не протестовала противъ отступательнаго движе- 
Н1я, то онъ Бюрно тгЬлъ право сказать, что сообразовался съ 
ихъ мнъшемъ. 

На вопросъ же: кто именно изъ ОФицеровъ обращался съ прось- 
бою объ отступлети?— генералъ-маюръ Бюрно отозвался, что онъ 
именъ ихъ не помнить и находить невозможными повторять то, 
что ротными командирами говорено было ему частнымъ обра- * 
зомъ, ибо, не имъя тогда никакихъ поводовъ къ предположение, 
что его будутъ спрашивать по этому предмету, не предвидълъ 
необходимости составлять памятную записку словъ ихъ; но со 
всею совфстливостдо сознаетъ, что все сказанное ими тогда 
проистекало отъ духа преданности; другихъ же поводовъ къ то- 
му не замътилъ. 

Что касается до открывавшегося по следственному дълу об- 
винена на генералъ-машра Бюрно въ неисполненш предложены 
генералъ-лейтенанта Шварца о занятш вновь оставленной имъ 
при селенги Борчъ позищи, то обстоятельство это, по производ- 



*) Генералъ-адъютантъ князь ^Воронцовъ засвндЪтелствовалъ, что офи- 
церы эти отличные и многие испытанной храбрости въ дЪлахъ. 
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ству военнаго суда, не подтвердилось: самъ генералъ-маюръ 
Шорно, утверждая, что онъ никогда не имелъ намерены дей- 
ствовать вопреки приказатямъ генералъ-лейтенанта Шварца н во 
вредъ предположеннымъ решительнымъ действ1ямъегово«лангъ 
и тылъ непргятелю, отозвался, что генералъ Шварцъ въ пред- 
пнсаюи евоемъ не предложилъ ему Бюрно настоятельно, чтобы 
онъ занялъ позищю у селешя Борчъ, а выразилъ только жела- 
ше своеобъэтомъ; чемъ самымъ предоставлялъ ему право до- 
нести предварительно о положеши делъ въ вран и, согласно 
онымъ, испросить надлежаще наставления по предмету дальней- 
ший действШ. Поэтому онъ, Бюрно, просилъ генералъ-лейте- 
нанта Шварца повременить движешемъ, пока отрядъ князя Ар- 
гутинскаго не предприметъ действШ со стороны Ахты, ибо въ 
такомъ только случае отрядъ его, Бюрно, направляясь къ Ру- 
тулу, могъ бы содействовать въ предщшгпяхъ дагестанскому 
отряду. Такимъ действхемъ онъ, Бюрно, не только не нарупшлъ, 
по мнЪшю его, предложешя генералъ- лейтенанта Шварца, но еще 
вполне подчинялъ себя распоряжешямъ его. Иритомъ, если бы 
генералъ-лейтенантъ Шварцъ, въ означенномъ отзыве его ви- 
дълъ ослушаше, противное порядку олужбы, то безъ сомнЪшя, 
устранивъ его отъ командовашя отрядомъ, отозвалъ бы войска 
въ свое ведете, на что имелъ полное право; равнымъ образомъ, 
если бы бытность его, Бюрно, на позицш у горы Салаватъ при- 
носила вредъ предполагаемымъ действхямъ генералъ-лейтенанта 
Шварца и препятствовала решительнымъ движешямъ его. во 
Флангъ и тылъ неприятелю, то онъ также не оставилъ бы его, 
Бюрно, безъ упрека; напротивъ генералъ-лейтенантъ Шварцъ ни* 
чего не говорнлъ ему объ этомъ предмете. Когда вскоре после 
того, 21-го сентября, генералъ-лейтенантъ Шварцъ, решившись 
двинуться въ горы, снова предложилъ ему, Бюрно, занять Борчин* 
скую позищю, то онъ, принявъ и это предложение за условное, 
въ отвЪтъ на оное донесъ, что считаетъ опаснымъ оставить 
одинъ баталлонъ у горы Салавата, тогда какъ безъ этого нельзя 
было обойтись, потому что неприятель, по взятш Ахтинскаго 
уврепленЫ, имелъ замыселъ обратиться чрезъ Шинское ущелье 
въ Нуху*) 

*) Изъ Формулярнаго списка генералъ-машра Бюрно видно, что онъ 
участвовалъ въ компашяхъ 1828 и 1829 годовъ противу Турокъ п въ 1831 
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Противу такого объяоиеюя генералъ-маюра Бюрио относи- 
тельно дъйствй его во время вторженш Шамиля въ самурекШ 
округа, генералъ-лейтевантъ Шварцз, на запросъ воеинаго су- 
да, не представил никакигь опроверженШ, отзываясь, что оиъ 
въпредписанш о занятш Борчинской позицш не могь настоятель- 
но требовать этаго, какъ по могущимъ произойти неудобствамъ 
въ исполнеши такого предписатя, такъ и потому, чтобы этимъ 
не подвергнуть себя ответственности чрезъ неисполнеше отдъль- 
нымъ частнымъ начальникомъ предпринимаемые имъ, по мест- 
ности края и обстояхельствамъ дфлъ, соботвенныхъ распоря- 
жение требующихъ безотлагательнаго и овоевременнаго испол- 
ветя. Притомъ и самая военная репутащя генерала Бюрно по- 
ставила его, генералъ-лейтенанта Шварца, въ обязанность не стас^ 
нять его въ Д"вйств1яхъ по ближайшему усмотрънио. 

Сверхъ того къ делу сему признаны прикосновенными быв- 
ппе командирами баталюновъ: мингрельскаго егерскаго полка 
маюръ Грекуловъ и тиФлискаго егерскаго машръ Карякинъ въ 
томъ, что они, во время нахождешя отряда на Борчинской по- 
зицш противъ непр!ятеля, подали рапорты, первый, — объ от- 
правлеши его, будто бы по болезни, въ госпиталь, а послгдшй, — 
объ отъезде въ штабъ-квартиру полка по. поводу личной обиды, 
нанесенной ему генералъ-маюромъ Бюрно. 

Въ доказательство о своей болезни машръ Грекуловъ сослал- 
ся на состоявшаго тогда при отряде лекаря Богданова, который 
отозвался, что Грекуловъ действительно 11-го сентября жало- 
вался на ломоту во всемъ теле, на боль головы и на сильное 
сгЬсиеше въ груди и что онъ, Богдановъ, считая лечеше его при 
отряде недостаточным^ советовалъ ему отправиться въ госпи- 
таль *). 

году противу польскихъ мятежниковъ, а съ 4844 года хостоялъ при от- 
д*льномъ кавказскомъ корпусе. Въ первую компашю онъ жаграяденъ чи- 
иомъ подполковника и орденами: Св. Владивпра 4-й степ, и Св. Анны 3-й 
и' 2-й степени за отлич1е въ сраженш и за взяие съ малыми отрядами 
города Василиска и крепости Агатоподя; во вторую компашю онъ употре- 
блялся для устройства переправъ, а въ бытность на Кавказа находился во 
многихъ экспедищяхъ, и за отливе при осад* Салты получилъ орденъ св. 
Анны 1-й степени. 

*) Машръ Грекуловъ, (какъ видно изъ сообщешя генералъ-адъютанта 
князя Воронцова), вскоре послЪ означеннаго поступка, какъ несогласнаго 
съ духомъ войскъ, вынужденъ былъ подать въ отставку и получилъ оную. 
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Магоръ же Каргою*, принося чистосердечное раскаян1е; въ 
подачи означеннаго рапорта, поставлял причиною этого: нане- 
сенное ему генералъ-маюромъ Бюрно обидное для службы и 
звашя его оскорблете; но въ чемъ оно состояло, не объяснилъ, 
отзываясь, что какъ генералъ Бюрно не обвмняетъ никого изъ 
ОФицеровъ отряда въ постыдномъ малодушш, проявившемся 
будто бы между ними, то и онъ Каряквнъ забываеть обо всемъ. 

По ооображенш вышеизложенныхъ обстоятельству генерала 
аудиторгатд првзналъ подсудимаго геиералъ-маюра Бюрно ви- 
новнымъ: во 1-хъ, въ томъ, что онъ при вхоржеши Шамиля въ 
самурскШ округъ, въ сентябре 1848 года, отступивъ съ быв- 
шимъ подъ командою его отрядомъ отъ занимаемой имъ весьма 
важной позицш у селения Борчъ, не объяснилъ въ донесенш 
своемъ начальству настоящихъ причинъ, побудившвхъ его къ 
оставлешю этой позищи, а представлялъ поводомъ отступлешя 
уныше, замеченное будто бы имъ въ ОФицерахъ ввъреннаго ему 
отряда, тогда какъ справедливость этого донесешя ничЪмъ не 
подтвердилась, и самъ онъ впоследствш отозвался, что нисколько 
не сомневался въ мужестве и храбрости ОФицеровъ. Объяснеше 
геиералъ-маюра Бюрно, что слово суныше» онъ не принималъ въ 
смысла упадка воинскаго духа, а относилъ оное къ чувству огор- 
чены, происходившаго отъ невозможвости остановить вторжете 
непр]ятеля, нельзя признать удовлетворительными потому что 
въ означенномъ донесешя его не было показано^ другаго повода 
къ отступлешю, кроме унышя, просьбъ и мнешя подчинен- 
ныхъ; притомъ употреблеше этого олова въ омщальномь рапор- 
те и при тъхъ обстоятельствахъ, который Бюрно опиоывалъ въ 
ономъ, не представляетъ другаго значешя, какъ упадокъ воин- 
скаго духа. Во 2-хъ, что въ томъ же донесенш генералъ-машръ 
Бюрно неосновательно объяснялъ, что по предмету отсту плетя отъ 
селешя Борчъ онъ соображался съ единогласнымъ мнешемъ ба- 
талюнныхъ и ротныхъ командировъ; ибо но делу открыто, что 
баталюнные командиры были призываемы после уже того, какъ 
решено было отступаете, и то не для совещан1Я, а для отдачи 
имъ приказашя о принятш меръ къ перевозке тяжестей; рот- 
ные же командиры, хотя были призываемы, но и они положи- 
тельная мнен1я на счетъ отступлешя не давали, напротивъ едино- 
душно изъявили готовность идти, куда будетъ приказано. Въ 
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3-хъ, что при оодачъ командиром* 4-го баталюна ти*лиокаго 
егерскаго полка маюромъ Карякяяымъ рапорта объ оетавленш 
ввгреннаго ему баталюна по поводу наносеннаго ему оскорбле- 
шя, подсудимой Бюрно оказалъ послаблеще т*мъ* это оставилъ 
поступокъ этотъ безъ взыскана и возвратилъ даже поданный 
Карякинымъ раиортъ, не доведя о томъ до свадЬшя начальства. 
Что касается до обвинетя гевералъ-маюра Бюрно въ оставле- 
ние безъ нужды, означенной позшци у селешя Борчъ, то гене- 
ралъ-аудитор)атъ нашелъ, что показанный имъ при слъдствга и 
въ суд* причины, по важности своей, действительно могли по- 
будить его къ отступленио съ этой позищи. Оказанный же имъ 
прежде многократный отлич1я въ военныхъ дийсушяхъ пред- 
ставляютъ ручательство, что онъ оставилъ эту позищю не ина- 
че, какъ съ уб-ьждетемъ въ невозможности удержать оную безъ 
видимой опасности, тъмъ более, что самъ онъ, признавая важ- 
ность Борчннской позшци, первоначально предполагалъ защищать 
оную, и въ этою цЪлио въ продолжение идеколькихъ дней д*- 
лалъ укрЪплешя и лринималъ возможный мЪры къ обезпечешю 
отряда и состоящихъ при ономъ тяжестей. Равнымъ образомъ 
къ обвинению его, Бюрно, въ неисполненш предложен1я генерал-- 
лейтенанта Шварца, чтобы онъ, для лучшего прнкрьгпя г. Нухи, 
занялъ вновь позищю при селенш Борчъ, не представляется ни- 
какихъ оснований. Въ предложенш этомъ не заключалось поло- 
жительнаго указания о занятш позищи, а упоминалось о томъ 
условно, съ предоставлешемъ права располагать дъйств1ями по 
обстоятельствам* края. И самъ генералъ-лейтенантъ Шварцъ 
отозвался, что онъ не могъ дать положительнаго нредло- 
жешя, чтобы не стеснить генерала Бюрно въ его дъйств1яхъ 
по ближайшему усмотршю. Потому генералъ-аудитор^атъ по- 
лагалд: подсудимаго генералъ-маюра Бюрно за необъяснеше въ 
донесенш начальству настоящихъ причинъ оставления позищи 
при селенш Борчъ и употреблеше при томъ неумъстныхъ вы- 
ражешй на счетъ подчиненныхъ ОФицеровъ, ч*мъ подавалъ по- 
водъ къ невыгодному о нихъ заключению, а также за послабле- 
ние при подач* бывшимъ подъ командою его баталшннымъ ко- 
мандиромъ рапорта объ оставлении вверенной ему части, подъ 
предлогомъ личнаго оскорбления, — арестовать на три мъсяца, съ 
содержанхемъ въ крепости на гауптвахта, и потомъ, согласно 
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оъ мн*«емъ гевералъ-адыотанта князя Воронцова, перевеет* 
на службу въ другое мъсто вн* кавкаэскаго края, оъ тмгь од- 
някожъ, чтобы бытность под* судомъ не лишала его правь н 
преимуществу прежнею службою пр4ебр*тенныхъ. По предмету 
же оставлеюя инь нозищи у селенЫ Борчъ и неисполнешя пред- 
ложетя генералъ-лейтенанта Шварца о занятш вновь этой по- 
зиции, какъ противу перваго изъ сихъ обвинешй представля- 
ются достаточный причины, побудивппя его къ отступлетю отъ 
позицш, а въ послгднемъ случай оправдываетъ его н самъ ге- 
нералъ-лейтенантъ Шварцъ, — на основаши 86 и 874 статей 1 
книги У части свода военныхъ постаяовленШ его, Бюрно, отъ 
всякого обвинешя освободить. — Состоявппе въ отряд* гене- 
ралъ-маюра Бюрно баталюннымн командирами, ъшоуы Каряк%ш 
и Грскуловд, оказались виновными въ подачъ, вопреки порядка 
«службы и прямыхъ ихъ обязанностей, рапортовъ: первымъ объ 
отъгздь въ штабъ-квартиру полка во поводу личной обиды, на- 
несенной ему генералъ-машромъ Бюрно, а послвднимъ объ от- 
правлении его, будто бы по болгзнн, въ госпиталь въ то время, 
когда отряду угрожала опасность, — чфмъ они показали дурной 
приньръ своимъ подчиненным!,. Какъ маюръ Карякянъ состоять 
нынЪ подъ судомъ по другому уголовному даду, то настояний 
поступокъ его передать въ учрежденную надъ нимъ коммшйю 
для совокупнаго разсмотр«н!я и постановлены общаго рвшетя. 
Маюра же Грекулова, который по поводу означеннаго поступка 
уволенъ уже въ отставку, арестовать съ содержашемъ на гаупт- 
вахт* на одинъ мъсяцъ съ гвмъ, чтобы штраФЪ сей не лишалъ 
его правъ и преимуществъ, службою пр1обр*тенныхъ. 

На всеподданнъйгаемъ доклад* генералъ-аудитор1ата по сему 
дфлу последовала Собственноручная Его Имиераторскаго Вели- 
чества конФирмащя: «генералъ-машра Бюрно уволить отъ служ- 
бы, а въ прочбмъ быть по сему. Николай. Гатчина. 13 октября 
4849 г.» 
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Д*ло о генерал ъ-ма!ор* Кбханович* ивод» 

полковник* Полисанов*,преДанныхъ суду 

8а сдачу непрштелю крепости «Кинбурнъ» 

(1855 г.) и за упущешя по служб*. 

Въ октябрь месяце 1855 года бывши комендантомъ въ кре- 
пости Кинбурие генералъ-машръ Кохановичъ сдался съ быв* 
шнмъ въ этой крепости гарниэономъ въ пленъ англо-Француз- 
скимъ войскамъ. 

Въ марте месяце 1856 года, когда Кохановичъ и прочхе чины 
кинбурнскаго гарнизона возвращены изъ плена, учреждена бы- 
ла, по Высочайшему повелЪшю, въ г. Николаеве подъ преде*- 
дательствомъ генералъ-машра Лихачева коммиод для изслЬдо- 
вашя: въ какой мере основательны причины, побудивппя гене- 
ралъ-маюра Кохановича къ сдаче крепости. Этой же коммисш 
вменено въ обязанность сделать заключеше объ оФицерахъ кин- 
бурнскаго гарнизона, если они окажутся виновными въ неточ- 
номъ исполнеши своихъ обязанностей во время осады и бом- 
бардировала крепости. 

По произведенному означенною коммиейею изоледовашю ока- 
залось: въ 1854 году, по случаю войны съ Англо-Французами и 
Турками, крепость Кинбурнъ вооружена была по военному по- 
ложешю 88 оруд!ями разныхъ калибровъ, и сделаны были глав- 
нокомандовавшимъ войсками въ Крыму генералъ-адъютантомъ 
княземъ Меншиковымъ надлежащая распоряжешя къ обороне 
крепости отъ непр1ятелей. Гариизонъ этой крепости соетоядъ, 
кроме коменданта генералъ-маЬра Кохановича, изъ 37-ми штабъ 
и оберъ-офицеровъ и 1427 ннжнихъ чиновъ. Недостатка въпро- 
довольственныхъ и огнестрельныхъ принасахъ не было. 

Въ октябре месяце 1855 года, когда йещнятельскШ флотъ, 
окруживъ кинбурнскую крепость съ моря, успелъ высадить десант- 
пыхъ войскъ до 6000 человекъ, генералъ-ма1оръ Кохановичъ 
хотя сделалъ распоряженхе къ оборони крепости, но не собралъ, 
на основанш 72 и 73 ст. инструкции комендантамъ, военнаго 
совета для обсуждешя: какимъ образомъ оборонять крепость, 
ие ярииялъ надлежащихъ меръ къ наблюдению за движетемъ 
непргятеля посредствомъ выставлешя въ лимане секретовъ и 
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не приказать своевременно сжечь на ФорштагЪ во» здашя и дро- 
ва. Во время непр1ятельск1го бомбардировался по крепости, Ко- 
хановичъ не сд*лалъ раопоряжетя о надлежащемъ размъщенш 
всъхъ бывшихъ въ крепости орудШ, отъ чего до 20-ти орудШ 
безполезно поставлены были на прикрытомъ пути одеоскаго 
Фронта, въ казематахъ 7-го бастюна и на леманскомъ Форш- 
татв, а 10-ть мортиръ вовсе не были поставлены; не назначил ъ 
изъ гарнизона старшихъ оФицеровъ начальниками отдвльныхъ 
Фортовъ, послФдетв1емъ чего было то, что артиллерШсше офи- 
церы командовали независимо одинъ отъ другаго. Самъ Коха- 
новичъ во время обороны не былъ на тортахъ, но находился въ 
одномъ изъ кръпостныхъ казематовъ. Когда же непргятель, со- 
средоточивъ противъ крепости до 60-ти разныхъ судовъ и вы- 
садивъ артиллерш, сдЪладъ бомбардировашемъ значительный 
въ крепости повреждения, и когда было подбито до 42-хъ нашихъ 
орудШ, а изъ чиновъ гарнизона ранено до 100 и убито до , 30 
человшъ, Кохановичъ приказалъ прекратить огонь, не собравъ, 
на основавш 90 от. инструкции комендантамъ, военваго совъта 
для обсуждения: сладуетъ ли продолжать оборону; когда же не- 
лрЫтель выслалъ парламентеровъ для переговоровъ о сдач* кре- 
пости, Кохановичъ, въ противность &4-й ст. означенной инструк- 
ции, вышелъ самъ изъ крепости и потомъ, не смотря на увъ- 
реше инженеръ-штабоъ капитана Седергольма, что крепость 
еще можно защищать, принялъ предложенный непр1ятелемъ 
услов1я и сдался въ пдздъ со всемъ гарнизономъ, тогда какъ 
крепость не выдержала еще трехъ приотуповъ на проходимой 
бреши. Во время нахождения въ плену, Кохановичъ обращался 
съ прорьбою къ Французскому правительству о вознаграждевш 
его за вещи, оставленный въ Кинбурне и потомъ утраченный *). 
Въ оправдаше свое генералъ-маюръ Кохановичъ при слъдотвш 
показа лъ, что воеянаго совета относительно обороны крепости 
составляемо не было по внезапному появлешю и нападение не- 
приятеля, что у входа въ лиманъ не выставлено секретовъ на 
рыбачьихъ лодадхъ потому, что объ этомъ не было упомянуто 

въ предписании главнокомандовавшаго крымскою армхею, гене- 

I 

*) Не можемъ пе заметить, на сколько подобная просьба, обращенная 
къ враждебному правительству, несовместна съ авашемъ русскаго гене- 
рала. Прим, «ад. 
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ралъ-адъютанта кияая Мевшшеова, да и у кинбурнскихъ жите- 
лей не было надежвыхъ лодокъ. Распоряжение о вооружети кр*- 
црсти и назначены аргядюрШскихъ оФицеровъ на басткшы за- 
висало отъ артиллерШоиаго начальства, а для наблюдет*- за ко- 
мандовавшими на баогюнахъ омцерами не было Кохановичемъ 
назначено отаршихъ ОФицеровъ потону, что роты прибывали въ 
яркость незадолго до появлешя невр1ятельскаго Флота, и Крха- 
новичъ не могъ въ короткое время узнать ОФицеровъ, и потому 
назначение отаршихъ оФицеровъ предоставил! командиру бата- 
лиша и начальнику кинбуряокаго артиллерШокаго гарнизона. Когда 
же заммено было, что нецпятель высадилъ войска съ ц*л1ю 
аттаковать крепость съ оухаго пути, Кохановить приказалъ 
сжечь Форштатъ и бывало тамъ дрова, во этого не успъли окон- 
чательно исползать. Воевнаго совета о томъ, продолжать ли 
оборону крепости или сдаться на капитулянт, составляемо не 
было, какъ по краткости данваго непр1ятелемъ срока на при- 
нятие предложенные имъ условий, так* и потому, что крепость 
была разрушена и окружена со шжхъ сторон*; внутри кръпостя 
былъ пожаръ, а пробитыми брешами можно было считать: раз- 
рушенный хероонсмя ворота, валъ и разбитый съ морской сто- 
роны амбразуры. Тогда общее мнъще было сдаться на капи- 
туляцию, н Кожаиовичъ ечмтадъ невовможнымг съ малымъ гар- 
дазономъ пробиться чрезд многочисленное неприятельское вой- 
ско и нотому опрашивал* мнАтя штабъ,и оберъуОФИЦеровЪ) и 
вс* они, крем* штабсъ-капитана Седергольма, единогласно -го- 
ворил^ что должяо принять предложенный жеврЫтелемъ условия, 
а штабсъ-капитанъ Овдерголыгь хотя объявилъ, что можно взор- 
адть крюоеть, но Коханишчъ оринндъ вто на необдуманное 
увлечеше Седергольма. Огня на батареяхъ Кохавовичъ не врика- 
зыралъ прекращать, а вел*лъ только свести прислугу съ 4-го 
бастюна, гд& было болъе подбятыхъ орудий, н прислуга бевпо- 
лезно была поражаема, а когда были сбиты оруд1я на 2 и 3-агь 
барткицхъ, то огонь совершенно прекратился потому, что я*-* 
сколько орудШ малаго калибра не могли продолжать огонь яро-* 
тивъ 700 или 600 орудШ яенреятельске» ш вто болие из- 
вестно подполковнику Полисанову, какъ артиллеристу. Кохано- 
вичъ вышелъ изъ крепости къ парламентерамъ для переговора 

Русск. угол. нроц. Ч. IV. 2* 
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потому только, чтобы не дать имъ заметить, въ какомъ поло- 
жены была крепость. 

Напротивъ того подполковник Шансоном и нрочге штъ&ъ- й 
обсръ-ОФвцеры показали, что во* распоряжения по крепости 
двлались Кохановичемъ, что мнъшй относительно обороны и 
сдачи кръпости Кохановнчъ отъ о*ицеровъ не требовалъ, а самъ 
приказалъ прекратить огонь вс^й крвпостной артиллерш почти 
за два часа до сдачи, крепости. Это штабъ- и оберъ-овдцеры 
подтвердили и на &чной ставке съ генералъ-ма!Оромъ Кохано- 
вичемъ; но онъ остался при прежиемъ показаши *). 

Со стороны бывшаго начальникомъ нинбурнскаго артиллерШ- 
скаго гарнизона подполковника Полнсаиова, накъ открыто по 
сладствио, допущены при оборон* кръпости, упущетя по долж- 
ности, заключающие! въ томъ: что Полнсановъ не употребись 
всЪхъ бывшихъ въ крепости орудШ для обороны противъ не- 
пр1ятеля, не ваблюдалъ лично за ходокъ обороны и быль не на 
баотшнахъ, а въ одномъ изъ казематовъ, куда некоторые ар- 
тиллер1Дрк1е офицеры приходили уже къ Полисаиову для полу- 
чения отъ него приказанШ. 

Въ оправдаше этихъ унущешйЦолисащюъ показалъ, что ору- 
дия не вев были поставлены на бастюнахъ потопу, что не ус- 
пели нгкоторыя изъ нихъ вооружить и онъ Полнсановъ вовремя 
бомбардировала распоряжался самъ на разныхъ пуиктахъ, а на 
какихъ, не шдаштъ; но нижше чины объяснили, что Полнсановъ 
во время бомбардировали былъ въ каземат* вмъст* еъ комен- 
дантомъ. Следственная же воммшпя обнаружила, что отъ не- 
достаточной распорядительности Полвсанова осталось 10-тьмор- 
тиръ и при нихъ значительное количество бомбъ безъ всякого 
употреблешя во время обороны крепости. 

Что же касается до дгйствШ прочихъ штабъ* и оберъ-ОФице- 
ровъ бывшаго кинбурпскаго гарнизона во время обороны кре- 
пости Кинбурпа отъ непр1ятеля, то вов они, какъ оказалось по 
следстюю, исполняли возложенный на нихъ обязанности по долгу 
службы и присяга. 
Въ особенности изъ нихъ, какгь обнаружено сладегтемъ, от- 

•) Поврежден1я въ крепости предъ ея сдачею не были, какъ удостовъ- 
ряетъ следственная коммийя, ешь значительны, какъ показываетъ Коха- 
новить въ своемъ оправдашя. 
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личили себя примерною неустрашимостью и деятельпостш 
штабсъ-капитаны Седергольмъ, Емельянову поручики Прохо- 
рову Чемодаиевъ и прапорщики БоярекМ, Сакенъ и Шатовъ. 

По докладу Государю Императору обстоятельств*, обнаружен* 
ныхъ следственною коммис!ею, Его Величество Высочайше по- 
велеть соивводилъ: предать генералъ-машра Кохавовича воен- 
ному суду, а о подполковнике Полисанов* (делать этому суду 
заключение. Прочнхъ чнновъ кинбурнокаго гарнизона, которые 
во время обороны крепости исполняли обязанности по долгу 
службы и присяги, Высочайше повелЪно освободить отъ суда и 
ответственности; а объ отлич!яхъ штабеъ-капитана Седергольма 
сообщить на обоуждете кавалерской думы Св. Георпя и по по- 
лученш ответа, войти съ докладомъ о награждеши и осталь- 
ныхъ о#ицеровъ, которые отличили себя во время обороны 
крепости примерною неустрашимость* и деятельности. Рас- 
поряжеше по этому предмету предоставлено сделать исправля- 
ющему должность дежурнаго генерала главнаго штаба Его Импе- 
раторского Величества. 

Въ военномъ суде генералъ-машръ Кохановичд, подтверждая 
показаше, данное имъ при следствии, добавилъ: что онъ по вне- 
запному нападешю непргятеля, хотя не собиралъ военнаго сове- 
та для разсуждешя объ обороне и сдаче крепости, но делалъ 
по этому предмету совещаше со всеми Офицерами гарнизона; 
что распоряжешя по вооруженно крепости и действ1я изъ ору- 
Д1Й предоотавилъ начальнику артиллерШскаго гарнизона подпол- 
ковнику Цолисаеову; что стрельба съ батарей прекращалась по- 
степенно и по мере подбитыхъ орудгё. Между темь Кохано- 
вичъ, убедясь изъ разговора съ штабъ- и оберъ-ОФицерами, что 
невозможно продолжать оборону противъ 700 или 800 орудШ, 
решился для спасешя гарнизона сдать крепость, выговоривъ 
сколь возможно выгодный условия капитуляцш, и вышелъ съ 
другими офицерами къ парламентеру, дабы скрыть разрушенное 
состояние крепости. Въ бытность же въ плену, обращался къ 
Французскому правительству съ просьбою о вознагражденш за 
утрачешшя въ Кинбурне его вещи, потому что на основанш 
капитуляцш частная собственность должна была быть оставлена 
неприкосновенною. 
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Подцолковяикъ Полисанова тоже подтверждая ноназаше 
свое при сдедствш, объяснить, что во время обороны крепости 
онъ былъ на разцдаъ батаредхъ ш дайотвовмъ мзъ войхъ ору- 
дШ, изъ коихъ можно нанести вредъ неприятелю, но как* въ 
кротости не было зарасдахъ ла*етоэъ и адахмрмъ, то об* 
этомъ неоднократно докладывалъ генерадъгмаюру Кодантчу» 
однакожъ не получилъ на этогь предмета никакидъ о^ь нега 
приказанШ. Со стороны уе его, Полисанова, если и од*лаяы ка- 
ц\я либо упущения, то это последовало едияетвеоно о» раз- 
строеннаго на служба здоровья и делучевдс# во время обороны 
крепости Квнбурна сильной контузь въ догу. Повергая вое это 
всемилостивейшему воаргйф Гооударя Императора, Полфдовъ 
присовокупилъ, что онь за годъ до осади обращался до на- 
чальству объ уводьнещр ег$ ш? болщш отъ службы* но ат% 
просьба оставлена безъ цосладетвШ. 

Отъ генералъ-маюра Кохановпча объяснедо но еодержашщ от* 
1 зыва ноджшсовнщса Подоанова ре отрбранр, потому ?то, Кдхвно- 
вичъ вскоре послъ дачи военному суду ота-ьтовъумеръ 33-го м*я 
1857 года.— Относительно отзыва цддпсщковщцс* Поддоендо о 
болъзни его н коцтузди по дЬлу видно, ч^о рит>, какъ удо^то- 
В*ряютъ свидетельствовавши его медири, зрочно одержцмъ об- 
щимъ худосоч1емъ, ревматцзмомъ и глухотою; что по причин* 
преклонны» лътъ и хровическихъ недуговъ къ служб* военной 
неспособенъ; что при оборон» крепости Кннбурна контуженъ 
въ ногу, и что ддовде этого Полиса довъ 1-го января 1855 года 
обращался ,къ бывшем; на^адьяикомъ штаба генералъ-^льд- 
цейхмейстера генералъ-адъютавту Безаку еъ частнымъ пись- 
момъ объ исходатайствован^ ему, Поливанову, увольненЫ отъ 
службы по разстроенному здоровью, усиливавшейся глухотв и 
утраченному зреддо. Но какъ доел* этого письма ре поступало 
отъ Полисанова Формального объ увольвенш отъ службы про- 
шеи1Я, то оцъ и оставленъ въ кротости Кинбурнъ яачададеомъ 
артиллерЩскаго гарнизона. 

Болот никакихъ, цо сему дму свадотШ собираемо не было, и 
никто изъ бывш^хъ прд оборою крепости Квдбурна офицеров* 
цередопрадщвачмъ цоеннымъ судомъ не ^ылъ, потому что ге- 
нерал ь-ыашръ Кохановичъ, (какъ сказано въ ещредъледщ воед- 
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гаго суда), въ ответах* свонжъ нэловдлъ те же еамыя обстоя- 
тельства, ЖОТОрЫЯ были ВЪ ВИДУ СЛ^ДСТВеННОЙ НОММИСШ *). 

Военный судъ, признав* подсудимаго гевералъ-маюра Коха- 
новнча виновным* въ.отступленш отъ инструкций комендантам* 
крепостей вт» военное время я въ самовольной сдач* крепости, 



*) Изъ Формулярных* списковъ подсудвмыхъ видно, что гепералъ-ммору 
Кохаловичу был* 39 лет*, въ службе онъ быль съ 1813 года по день 
своей смерти 38 мая 1857 года. Имел ордена: «к. Станислава 1-й сте- 
пени, св. Георгия 4-й етепенн аа 25-ти летнюю беваерочную службу, св. 
Владапра 3-й степени, св. Анны 3-й степени, и знакъ отдич1я безпорочной 
службы за XXX летъ. Былъ въ походахъ и действйтельныхъ сражешяхъ 
противъ Франпузовъ въ 1813 году. Въ 4830 году, во время народнаго 
возмущения въ царстве иольскомъ, Кохановнчъ, командуя въ чин* рот- 
мистра пенншъ рееервомъ лейбъ-гвардш гродиеяскаго гуоарскаю полка, 
расдоложеннымъ въ кр. Модлняе (ныне Новегеердовскъ), прикааадъ запе- 
реть крепостныя ворота и далъ посланнымъ комм аса рам ъ для обезору- 
жешя россШскаго гарнизона отзывъ, что безъ особаго повелешя отъ сво- 
его начальства не сдастъ крепости, а въ случае насил!я со стороны по- 
ляков* вворветъ пороховой магавинъ и погребетъ себя вместе съ гарни- 
зоном* нодъ раэмлннаМи крепости» Все нужны* къ нарыву приготовлен!* 
были уже Кохаяовичемъ сделаны, а когда чреаъ несколько дней дезвот 
ленъ былъ русскшиъ войскамъ свободный проходъ съ орушемъ въ Рос- 
с!ю, Кохановнчъ прибылъ съ своимъ эскадрономъ въ пределы Россш. За 
означенную неустрашимую твердость и благоразумную распорядительность 
объявлена Кохаловичу Высочайшее блауонолете. Въ *84$ году Кохановнчъ 
былъ въ сраженш противъ Венгровъ подъ г. Дебречиномъ и за окааапум 
въ зтомъ деле храбрость и мужество^ всемилостнвейше награжден*, золо- 
тою саблею, съ надписью за храбрость; въ 1850 году Кохановнчъ назна- 
чен* кинбурнскимъ комендантомъ; въ штраФахъ не былъ. После смерти 
Кохаяоеича остались: вдова, сьгаъ и две дочери, у Кохановоча было 200 
десять аеиш въ тверской гу*ер*4я и въ г. Беженке каменный дом*. 

Людмьлкаящю Дмтащож 57 д**ъ, въ службе се 1817 года, нодпол- 
ховнвкомъ съ 1-го шля ^845 года, имеет* ордена: св. Станислава 2-й 
ст. съ Императорскою короною; св. Георпя 4-й степени за 25 летнюю 
безпорочную службу, св. Владим1ра 4-й степени съ бантомъ, св. Анны 3-й 
степени съ бантомъ, золотую полусаблго съ надписью за храбрость, медали : 
аа персидскую н турецкую войну н няакъ отлдайя безпорочной службы на 
XXXV лет*. Быль въ «колах* въ 1&2& лцу претюгь Де^совъ, въ 1828 
и 1829 л. противъ Турок*, въ 1831 и 1832 г. протявъ Кавказскнхъ Гор- 
цевъ, назначенъ начальникомъ кинбуряскаго артиллерШскаго гарнизона 15 
декабря 1851 года, а въ шне 1856 года прикомандированъ къ севасто- 
польскому артиллерШскому гарнизону, въ штраФахъ не былъ. Женатъ, 
имеет* сына я дочь. 
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чт& почитается измгною, опрсдмилъ: что если бы Кохавовичъ 
былъ живъ, то нодлежалъ бы смертной казни. Упущетя иод- 
полковника Полисанова военный судъ иредоетавнлъ усиотрадш 
высшаго начальства. 

Николаевский военный губернатор*, контръ-адмиралъ свиты 
Его Императорскаго Величества Бутаковъ, признавая приговоръ 
военнаго суда въ отношенш генерадъ-маюра Кохановича пра- 
вильным^ принимала во внимаше: 1) что когда нёпрЫтельскш 
суда съ значительною артиллер1ею прорвались въ днгпровокШ 
лиманъ, цъль защиты крепости утратила въ «которой степени 
свою ц*ну въ стратегическомъ отношенш; 2) что при сред- 
ствахъ, несоразмърныхъ съ непр1ятельскими силами, крепость 
была не въ состояния держаться и могла быть взорвана д!й- 
ств1емъ бомбъ, тогда какъ вашъ гарнизонъ когъ наносить не- 
пртятелю только слабый вредъ, и 3) что энерНго ген е рал ъ- 
маюра Кохановича и подполковника Полисанова, продолжавшихъ 
прежде службу безпорочно, могло ослабить крайнее положеше 
крепости, (окруженной со всъхъ сторонъ превосходными силами 
непр1ятеля), безъ надежды на помощь. Посему контръ-адми- 
ралъ Бутаковъ полагая, что вина Кохановича и Полисанова за- 
служивать снисхождешя, повергалъ участь Полисанова и по- 
ложеше семейства генералъ-машра Кохановича, находящаяся 
въ самомъ бвдномъ состоянш, милостивому возрФнт Государи 
Императора. 

Генералъ-аудиторитъ, по разсмотр*н!и сего д*л а, иашелъ, что 
генералб-машръ Кохановичз, во время войны съ Турками и Ан- 
гло-ФрайЦузами, состоя въ должности коменданта Кинбурнской 
кръпости, не исполнил въ точности правилъ, излежевныхъ въ 
инструкцш комендантамъ кръпоотей въ военное время и имен- 
но: не собралъ, при появленш непр1ятеля, военнаго совята для 
обсуждетя, какимъ образомъ оборонять крепость, не приказалъ 
своевременно сжечь на Форштагв вся здашя и дрова, не при- 
нялъ надлежащихъ мъръ къ наблюдешю за движениями непрш- 
теля, не назначилъ старшихъ изъ гарнизона омцеровъ началь- 
никами Фортовъ и, не сдЪлавъ распоряжешя о размшенш всЬхъ 
бывшихъ въ кръпости орудЩ на такихъ пунктахъ, въ которыхъ 
бы они могли болъе наносить вреда неприятелю, предоставилъ 
вто уомотръшю начальника артиллерШскаго гарнизона, поднол- 
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вовне* Пвлисаюва, а самъ во время бомбардированы оста- 
вим въ одвомъ изъ каэематовъ. Когда же поел* уевленнаго со 
стороны непрштеля бомбардировали, сделаны были въ кръпо- 
сти значительный повреяедентя, Кохановичъ, не собравъ военнаго 
совета для ргшмйя: можетъ ли еще обороняться крепость, са- 
мовольно нриказалъ прекратить стрельбу изъ орудй, самъ вы- 
шелъ изъ нршооти къ выоланнымъ непрятелемъ парламенте - 
рань и потоыъ сдался въ плънъ со всъмъ гарнизошшъ, тогда 
иакъ оный не выдержалъ трехъ приступовъ на проходимой 
бреши, а ннженеръ штабсъ-капитанъ Седергольмъ ув-врялъ, что 
крепость можетъ еще защищаться. —Во время нахождешя въ пл*- 
ну, Кохановичъ подъ неосновательнымъ предлогомъ йросилъ 
французское правительство о возеаграждеши за оставлевныя въ 
Кнвбурнъ собственный его вещи. Въ оиравдаше свое Кохано- 
новичъ доказал*, что означенный нарушения инструкцш для 
комендантов* едглалъ по внезапному нападешю непр1ятеля, а 
сдался въ плгнъ, видя совершенную невозможность обороняться 
противъ весьма значительныхъ силъ непрштеля. Военвыхъ со- 
вгтовъ о томъ, какимъ образомъ оборонять к рви ость и можетъ 
ли она еще защищаться, Кохановичемъ собираемо не было, но 
онъ д*лалъ оов*щав1е со всеми офицерами гарнизона о мерахъ 
гь оборон* крепости и приказалъ прекратить огонь тогда, ког- 
да штабъ- и оберъ-офицеры, кром* одного инженеръ штабсъ-ка- 
пмтана Седергольма, согласились принять предложенный непр'ю- 
телекь условЫ кипитулящи. Самъ Кохановичъ вышелъ изъ кре- 
пости къ непр1ятельскимъ парламентерамъ для того, чтобы не 
дать имъ заметить, въ какомъ положети была крепость, а въ 
бытность въ пл*ну просилъ Французское правительство о воз- 
яаграждеи(и за свои вещи потому, что это было въ числ* усло- 
В1Й калигу л ящ в. Такой отзывъ Кохановича не заслуживаетъ ува- 
жешя потому, что сколь бы ни было внезапно появлете недр1я- 
теля и сколь бы ни были значительны силы его, Кохановичъ, по 
точной сил* данной комендантамъ въ военное время инструк- 
ц1и, долженъ былъ выполнить всъ предписанныя въ закон* пра- 
вила и не одаваться въ плънъ до техъ поръ, пока не было сде- 
лано нещпятелемъ трехъ приступовъ на проходимой бреши. 
Впрочемъ, чтобъ Коханопичъ сд*лалъ отступлешя отъ инструк- 
цш еъ какимъ либо преступпммъ нам*решемъ, того по след- 
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ств1Ю и суду не открыто, и по существу д*ла уематрмиюои 
только недостатокъ распорядительное». < и анергш, оъ которой 
следовало бы Кохановичу действовать аротшгь неприятеля, |Сро*- 

М* ТОГО ПО Д-ВЛу ВИДНО, ЧТО НО ВНачИТвЛЦЫМЪ Н6Пр1ЯТ&1Ш0ШЪ4га- 

ламъ, который окружила киебуряскую крънесть с$ морд ш суши, 
и малочисленности нашего гарниздна, крэдоеть эта могла бям, 
какъ полагаетъ и николаевсшй военный губернатору оовер»- 
шенно разрушена въ случае продолжительной обороны нашего 
гарнизона. — Въ отношении прикосновенного къ даду о генераль*- 
мамр* Коханович*, подполкедника Шлюанюа, ш» олядолш и 
суду оказалось, что онъ, бывъ начальниконъ кавбурнскаго ар- 
тиллерШскаго гарнизона, не употребилъ веЪ» бывшихъ въ кре- 
пости орудШ для обороны противъ непр1ятеля, не наблюдал* 
лично за ходомъ обороны, а былъ въ одномъ нзъ казематогь 
крепости. Послъдств1емъ такихъ упущешй Поливанова, какъ от- 
крыто по слъдствдо, было то, что 10 мортиръ и ври ннхъ зна- 
чительное число бомбъ осталось во время обороны безъ всякого 
употреблешя. Въ оправ дате свое Полисановъ показал ъ, что 
если и сд-вланы имъ кашя либо уиущетя во время оборовы, /го 
это последовало отъ разстроенваго его здоровья и получений 
во время обороны кннбурнской кр-вности ковтуэш въ ногу; аа 
всъмъ т-вмъ Полисановъ дийствовалъ наъ всЬхъ орудий, иаъ те- 
торыхъ можно было нанести вредъ неприятелю, и былъ самъ и 
разныхъ батареяхъ, а о томъ, что не было въ крапости ааяас- 
ныхъ ла*етовъ, докладывалъ неоднократно генералъ-ма1ору Ка- 
гановичу. Въ какой степени это справедливо,, на случаю отерта 
гееералъ-машра Кехановича, эоеннымъ судомъ не открыто^ а 
нижше чины бывшаго кннбургскаго гарнизона при додавЬ 
показали, что Полисановъ, во время обороны крздоотн, былъ въ 
одномъ изъ казематовъ цмаст* съ Козаршдомъ. Поцаааше же 
Полисанова о разстроенномъ его здоровья и полученной «*яту~ 
зш, подтвердилось, н обнаружено, что онъ одержимъ худоооч*- 
емъ, ревматизмомъ и глухотою и что задолго до шдоадешя не- 
приятеля Полисановъ просилъ частнымъ письмомъгедералъ-ад»- 
ютанта Безака объ исдодатайствованш ему ужцьнешя отъ службы 
по разстроенному здоровью, но просьба эта оставлена безъ на- 
сдгдствШ потому, что Полисановъ не оодавалъ «ормальнаго объ 
увольнеши отъ службы прошешя.— По соображеши евначдаыхъ 
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оботоятелствъ, генермъ^аудмергать пржзналъ виновными: под- 
еудимаго геиералъ-машра Кояшовича ~ въ ототуплешяхъ отъ 
инструкции комендантам* крепостей въ военное время и въ са- 
мовольной сдач* крепости неприятелю, когда гарнизонъ не вы- 
держалъ трехъ приетуво&ъ на проходимой бреши, а прикосно- 
веиаго къ д*лу подполковника Полиеашжа,~~въ упущетяхъ по 
с<*ужбъ я «^распорядительности во время обороны княбурнсвой 
кдонести отъ неприятеля. За означенные поступки генерал- 
маюръКоханоамъ,есля бы быль жнвъ, подлежалъ, (по сил* 80 
от. инструкщн «тендшгамъ крепостей въ военное время, 21 
ст. и примеч. ко 2-му п. 565 ст. 1 кн. воен. угол, устава), ***** 
зашю, определенному за измЪну, т. е. лишешю чиновъ, правъ 
состояв1я и ссылки въ каторжную работу; а подполковника По- 
ляоановв, за уяущешя его г оладйвале бы по сил* 220 и 273 ст. 
овначеюаго устава, уволить отъ службы бевъ пергикдоотаъ 
за прежнюю беспорочную службу. — Но опредгливъ генфалъ-маю- 
ру Кохановнчу и подполковнику Полисанову наказаше по зако- 
нам^ генералъ-аудитор1атъ сдел% делгомъ повергнуть на Вое- 
милостивъйшее возрадде Государя Императора службу Кожвмг- 
вичд въ прододженш 44 л*тъ и Иодисавова 40 л*тъ, жкшаш 
им? прежде отлвч!я въ сражению и то: 1) что неааковдде 
поступки произошли не по злонамгренноозд, но только огь не- 
достаточное энерпи и распорядительности; 2) что Полноаг 
новъ во время обороны былъ одержимъ болъзяями и. сверх* 
того коитужецъ еще въ нргу; 3) что Шцвсаневъ еще вреяде 
ходатайствовадъ объ увсльрерщ его от?ъ служб* но еовершевдю 
разотроениому здоровью; 4) ччо при знаядодаыхъ неед**- 
тельскихъ силахъ, действовавши» противъ кинбурнокой кр*по-~ 
сти, она, въ случаи продолжительной обороны гардоод могла 
быть совершенно разрушена, а гарниэдаъ совершенно уичто- 
женъ безъ пользы» и 5) что Цаиоанадъ, при семейяомъ его 
нолоякенш, не юдотъ ннкалюго ерстоиюя, а семейство гене- 
радънодеда Кодаиовича, какъ удостоверяет* шжодаевокШ во- 
енный губдодеоръ, также находится въ бедности. Посему ге- 
нералъ~аудитор1атъ, согласно съ мюипемъ ннксмаевеяаго воеи- 
наго губернатора контръ-адмирада Свнть* Его Шаператорскаго 
Величества С у какова, невская участь подполковника И<цисанова 
и цоложеше семейства гедеддагвшора Кокдоод^а Монаршему 
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милосердие, всеподданнейше ходатайствовал*: о зам*п онред*- 
леннаго Полисанову наказани т*мъ, чтобы его увонггь отъ служ- 
бы, не лишая правь и преимуществу прежнею беспорочною 
службою прюбрЪтенныхъ. 

Заключеше это 9 января 1858 г. Высочайше утверждено, но 
съ тмгь, чтобы семейству генералъ-маюра Кохановича неасШ 
не назначать, а выдать въ вид* Монаршей милости, въ едино- 
временное оному поеоб1е, годовой окладь производившегося ему 
жалованья 860 руб. сер. изъ государственная яюначейетва; Но- 
лисанову же не предоставлять пр&ва на преимущества при от- 
ставке. 



О генерадъ-дейтенангЬРенненкамдфЬ, суж- 

денномъ за подложное яредставден1екъна- 

градамъ четырехъ офицеровъ. 

Въ января 1844 года, во время общаго возмущешя въНагор- 
иомъ и Центральномъ Дагестан*, генералъ-лейтенантъ Реннен- 
кампфъ съ отрядомъ войскъ бывшей подъ начальством!, его ди- 
визш, раэбивъ 13 числа при селенш Бирикей скопища Горцевъ, 
представилъ о награжденш отличившихся въ семь дъгв муже- 
ствомъ и храбростш ОФицеровъ, и въ числи ихъ пом*стилъ со- 
стоявшихъ въ штаб* дивизш: старшаго адъютанта, пйхотнаго 
генералъ-Фельдмаршала князя варшавскаго графа Паскевича эри- 
ванскаго полкЛптабсъ-капитава Савича, исправлявшего долж- 
ность оберъ-вагенмейстера мингрельскаго егерскаго полка пору- 
чика Мельникова, состоявшего въ должности адъютанта при 
немъ алшеронекаго тхотнаго полка подпоручика Орлова и пъ- 
хотнаго генералъ-Фельдмаршала князя варшавскаго графа Паске- 
вича эриванскаго полка прапорщика РенненкампФа, который так- 
же соетоялъ при генералъ-лейтенантъ РённенкампФ*. — По та- 
кому предетавлетю, штабсъ-капитанъ Савичъ Всемилостннгйше 
награжденъ орденомъ Св. Владим1ра 4 степени съ бантомъ, а по- 
ручись Мельникову подпоручикъ Орловъ и прапорщикъ Рен- 
ненкампФЪ произведены въ слФдуюпце чины. 

По дошедшнмъ вскоре поел* сего свад*н1ямъ, что всв озна- 
ченные четыре офицера въ д*л* при сел. Бирикей вовсе не уча- 
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ствовалн, поручено было бывшему командиромъкАмазокаго кор- 
пуса генералъ-адъютанту Нейдгарту едилать о семь «гретое 
розыскаше. 

Генерал РаявенкаШФъ навопроеъгенералъ-адъютанаНейд- 
гарта лично и въ особомъ письми къ нему еамъ признался, что 
упомянутые омцеры точно въ семъ дм* не участвовали и въ 
самый день неожиданна™ дала яодъ Бириксй находились въ 
Куб* и Дербент* но даламъ службы, что ояъ, РенненкампФъ, не 
предвидя другаго случая наградить постоянные труды яхъ и усерд- 
ную службу, решился поместить нхъ въ представления за д*ло 
подъ Бярикей потому, что они во все время находились при от- 
ряд* и вс* поручения его исполняли съ ревноотш и самоотвер- 
жетемъ. — Къ сему генералъ-лейтенантъ РенненкампФъ при- 
совокупить, что взвгсивъ всю необдуманность своего поступка 
н чувствуя, сколько онъ виновенъ, нросилъ: исходатайствовать 
ему у Его Ишераторскаго Величества прощен!©, прийявъ въ ува- 
жеше, что онъ служить 33-и года беэпорочио, что обремененный 
ссмейетвомъ, не ижкетъ никакого состояли н безъ службы су- 
ществовать не можетъ. 

По докладу о семъ военнаго министра, Его Императорское Ве- 
личество Высочайше повелеть сеизволилъ: отргтьвъ генералъ- 
лейтенанта РенненкампФа отъ командовашя дивиз1ею, накъ по- 
терявшая уже къ себв дев*р!е, предать его за означенный Фаль- 
шивый поступокъ, въ прнмгръ другимъ, военному суду; непра- 
вильно воспользовавшихся наградами оФицеровъ лишить оныхъ, 
и воъ сш обстоятельства сделать гласными съ объявлетемъ по 
отдельному # кавказскому корпусу, съ строгимъ притомъ вну- 
шеМемъ, чтобы впредь начальство его, при удостоейи лицъ *ъ 
наградамъ, руководствовалось одними истинными заслугами, 
воздерживаясь всемирно отъ всякнхъ пристрастныхъ представ- 
ленШ. 

Съ т*мъ вм*ста Его Величество изволилъ предоставить ге- 
нералъ-адъютанту Нейдгарту, если означенные офицеры ревно- 
стною службою и отлнч1емъ вообще въ дълахъ протнвъ Горцевъ 
обращаюгь на себя особенное внимате, о воэвращбйш имъ на- 
града войти съ особымъ представлейемъ. 

Вслгдсййе сего генералъ-адъютантъ Нейдгартъ, свидетель- 
ствуя, чт<Гттабсъ*канятаго Савичъ, поручикъ Мельникове, по д~ 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



— 28 — • 

воручигь Орловъ и прапорадгь РеянешсамнФЪ, неоднократно 
учаоотуя въ д*лахъ противъ неприятеля, отлетались храброе-пю, 
ревностнымъ исполнешемъ своей обязанности, ходатайствовала 
о возвращеига первому иэъ ни*ъ ордена О* Влд*шре4 /степени 
съ бантовгь, а троимъ послидиимъ снятыхъ съ нихъ адвовъ. 

Бго Велячеотро, основываясь на таконъ засвн,*втельствояатв 
и лнчномъ удоетоввренш гевараль-адъютанта Нейдгярта, Вое- 
милостивийше соизволить: возвратить означенйымъ офицедогь 
награды с* т**гь, что кань офицеры сш оказались непрнчаот* 
ными къ неправильному представление ихъ шгаальепа, та до 
шен1е ихъ наградъпотому представлению, не считать дог ире* 
пятетв4емъ на права и преимущества, прежнего службою пр!*- 
обратеияыя. 

Видеть съ исцрошешемъ ваградъ оФицерамъ, генералъ'адъю» 
тантъ Нейдгартъ ходатайствовал за самого генерала Реннея- 
каммв, повергая на Всемилостивейшее воззрите Его Вея*, 
чеетва, что дъло при селении Бирнкей имвло ввшныя посшкд- 
схв1Я, ибо въ то время, когда большая чао» Дагестана баш въ 
огнъ, генералъ РенненкампФЪ съ горстью войсгь разбил на го- 
лаву огромное скопище Горцам и элшъ сваоъ не татю все при- 
брежье Каоаяйекаго моря, но и погасить пламя воздущетя, кок 
торое, въ случая неудачи съ нашей стороны, разлаюсь бы ио 
всему Южному Дагестану и могло бы м остановиться ни ;гь 
Куби, ни въ татарских* провинция». Зная столько л*тъ этого 
генерала, макъ человека неукеризнешш'о, аъ душою 4ааго*» 
родаею, и которому уирекемъ мядаетъ служить резва одв а чрев- 
марная доброта его дердоа, онъ, геиералъ-ад-ыетантф Нейдгартъ, 
прианавалъ, что поотупокъ РеияенжамоФа оддеанъ неумржлегао, 
н потому ходатайотвовмъ; о помилованш Реннешсам*а, вменить 
ему въ наказание нотерю дивяаш и оглаяаше его поступка; »ъ 
уважеше же 35-ти лътней безнорочной службы и бедняго ооатя- 
ишя оставить ему по чину содержав*, безъ котормч» снъ 'бу- 
детъ въ совершенней нищет*. 

На такое ходатайство — Кто Императорскому Величеству 
благоу годно ^ыло отозваться, что однажды Данное Высочайшее 
повелъше о предает РениеикампФа военному суду, Его Величе*- 
сцво отмадит!, не еонвводилъ, но что но окончаяш суда отъЕго 
Величества будетъ зависать смягчить шщаааюе» недорог змуор- 
домъ определено будетъ. 
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Цедсудимый генералъ-лейтсаантъ РедаенкамяФъ въвоенномъ 
суда шдеазздъ, что офицеры ишаба его, во время происходив- 
шего ере сБярикей дъласъ Горцами, действительно при отрад* 
цо б*ыц, пиъ к*къ ваяадеше вещнателя не него было вмазапно; 
цзъ.эднкь щт*беъ-*аянтанъ Савнчъ употреблять былъ въ Куб» 
во дЬлаюь, имъющимъ непосредственную связь съ д*йств!лмн 
отряди; оберъ-вегенмейея'еръ Мельииковъ зам» былъ въ Куб* 
делами, нетершшшимя отлагательства; РенненкампФъ былъ нос- 
лдеъ туда же для епооизшеотвовавая юоружеюю рекрут», а 
адъютаитъ Орловъ былъ ком&вдировавъ для иаблюдетя за жн- 
целями въ Табаеарень, готовую поколебаться отъ вредиыхъ вну- 
шюйй. Прежде же того» во время служены при яемъ, Реннен- 
каш**, тъ гахъ Савичъ и Орловъ въ 1842 году находились оъ 
нммъ ъъ Нагоряомъ Дагестан ж въ Аварщ, и во время ороъз- 
дорь но оаасшымъ отъ Гордевъ мъетамъ оказали истинную не- 
устрашимость ц самоотвержение. Оба онм и еще бывипй тогда 
прапорщик* Реененкамцфъ находились при немъ въ Кареквй- 
тагв и Нагорромъ Табасаран* для избряшя миота подъ щтабъ- 
квярвдру дадотиаго генералъ-Фельдмаршала гр*ФЯ Паокевина 
эриванокаго полка н потом* прнобозрвщи Казикумышжаго хан- 
(^тва для доставления нроектовъ и смвтъ на предполагаемый въ 
щютрайк* укрвдлешя. Исполнение сего требовало большихъ тру- 
да?* л самоотвержения, потому то во* эти мгота угрожаемы 
бадщ ежеминутною онаоноетно отъ Горцевъ, почти кочующихъ 
там ь для разбоя. Въ томъ же году Савнчъ и Ренневдаммъ находи- 
лась при немъ во время двяжерШ отряда въ Казнкумынадедягь 
ханств* и въ Авария, и бывъ досылаемы поодвначк* ; они, при 
о*даудной опасности, <?ъ цдаьщъ успъхомъ нояолняли возла- 
гаемый на нихъ равны* поручены. Въ 1843 году во врем* при- 
ведены г. Кубы нъ оборонительное состоите, не» они четверо, 
нмъя, по поручение его, цадзоръ за работами, своею деятель- 
Н0СТ1Ю и, неустрашимости отичвди дало нъ самое коробов, 
врод» Въ томъ же 1843 гаду ори были яри немъ вовренлддо* 
жтя, въ Каз*кумы?я^ водьромъ Табаоараии и въ Аварш, % «<ь 
гда гевдолъ К^1м#-Фов1ъ*Цлу«аде1Г# дШздовадшШ «а лвдэмъ, 
(^едогу Кой-^у-бу въ Авари* адтрудиялед выйти оттуда, то онъ 
Реаденка^вФ^, укрмивъ Твмярзь-ханъ-Щуру, удерщивааъ нррьь 
вы непрмтеля, обезпечилъ продовольств1емъ и снарядами отрядъ 
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Фонъ-Клугенау н, съ двумя ротами двинувшись къ нему на ео- 
общеше, чрез* роду Аварскую Кой-су въ виду непрштеля, и чрезъ 
Белокаиокое ущеле, взядъ крепость Белоканы и темъобдегчвлъ 
обратное движете отряда Фонъ-Клугенау. Въ движеНяхъ еих% 
и частых* сшибкахъ съ непр!ятелямн, храбрость и деятельность 
оостоявшихъ при кемъ ОФИцеровъ постоянно отличали ихъ. Видя 
многократные опыты неограниченная* ихъ усердия и готовность 
жертвовать собою, онъ священнымъ долгомъ почелъ обратить 
на нихъ Высочайшую милость Его Величества. Желаше в*рней- 
пшго въ томъ успеха, заставило его, воспользовавшись важнымъ 
происшеств1емъ, каково сражение при с. Бирикей, какъ во всех* 
предшествомвшихъ оному делахъ особенно отличившихся, по- 
местить ихъ въ сиисокъ вмЬсте съ прочими офицерами и ннж- 
ними чинами, всего до 90-и человекъ. Въ пользу ихъ онъ не но- 
хищалъ трудовъ, другими подъятыхъ, не приписалъ имъчужагб 
подвига, и не по родству или особому къ инмъ личному раено- 
ложетю онъ од&далъ объ нихъ предотавлеше, потому что роди- 
тели одного только прапорщика РеяненкампФа были нр1ятел*ми 
его родителей и скорее должны быть почитаемы за однофяМиль- 
цевъ, чемъ даже за отдаленныхъ родственниковъ; вое же они 
пользовались его вшпшиемъ единственно лишь но усердно къ 
служба, въ которой они были неутомимы, и если онъ подвер- 
гается справедливому наказшио за нарушение установленная) 
порядка, то принимаете» это несчаст1е съ сокрушен!емъ, но бъзъ 
укоризнъ -совести. 

Офицеры, неправильно представленные подсудимыми къ на А 
граде за дело подъ Бирикей, показали, что въ тотъ день, когда 
происходило означенное дело, нэъияхъштабоъ-капитаныСавнчъ 
и Мельннковъ и подпоручикъ РенненкамнФЪ находились въ Кубе, 
куда они были командированы: первый для учиненхя распоряже- 
ний о немедленно*!, отправлейш зимней одежды и продоволь- 
ствия для освобожденишъ и^ъ кр*и. Зирянъ двухъ баталшновъ 
пахотная) Фельдмаршала кй*зя варйдоекаго полка, находивнюхсй 
въ состав* отрада подполковника Пассека, Мельннковъ для упра- 
вления делами Дявиэтеннаго штаба, а РенненК-ампФъ для ояосн*- 
шеетвовайЫ вооруженно рекругъ; «оручикъ же Орловъ находился 
въ Табасаране для наблюдешя за расяоложеншмъ и духомъна- 
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рода и для успокоешя жителей ув*щатями. Во* они возврати- 
лись къ отряду на трети день поел* сражетя при о. Бирикей. 

На запросъ военнаго суда о правильности показашя подсуди* 
наго въ отношенш происходившихъ въ означенныхъ нмъ м*- 
стахъ сражешй, въ которыхъ упомянутые офицеры могли ока- 
зать отличЦ начальнииъ главнаго штаба войскъ, на Кавказ* на- 
ходящихся, геиералъ-лейтенаитъ Гурко, подтвердив^ отэывъ 
подсудимаго въ действительности опнеанныхъ инь военвыхъ 
д*йстшй, ув*домилъ, что въ 1842, 1843 и 1844 г.г., при всеоб- 
щемъ воамущенга въ Дагестан*, тамъ безпрестанно происходили 
встрьчи съ непр1ятелемъ, и при незначительности средства на- 
шихъ къ защит*, мнопе офицеры весьма часто им*ля случаи от- 
личиться и действительно отличались, хотя о томъ и не было 
упоминаемо въ донесешяхъ частныхъ начальниковъ. Такимъ же 
образомъ хотя изъ д*лъ не видно, чтобы офицеры дивизшннаго 
штаба 19-й дивизш участвовал еъ генераломъ РениенкампФомъ 
въ военвыхъ д*йотв1яхъ, но какъ онъ чрезъ нихъ долженъ былъ 
д*дать свои распоряжешя, а во время самыхъ дъйствШ отдавать 
чрезъ нихъ же всъ приказания, то весьма в*роятно, что они, на- 
ходясь при немъ, вмяли случаи оказать отлич1я. . 

По симъ обстоятельствамъ генералъ-аудитор1атъ призвалъ 
подсудимаго генералъ лейтенанта РенненкампФа вяновиымъ въ 
томъ, что онъ поел* происходившего 13-го января 1844 года, 
во время вовмущешя въ Дагестан*, сражетя при селеши Бири- 
кей, въ представлеюи своемъ о наград* отличившихся въ семъ 
д*л* иовйЬстилъ, въ чнелЪ прочихъ, четырехъ ОФицеровъ ди- 
визшннаго своего штаба: старшего адъютанта штабсъ-каиитана 
Савича, исправлявшаго должность оберъ-вагенмейстера поручи* 
ка Мельникова, адъютанта своего подпоручика Орлова и состо- 
явшего при немъ п*хотнаго генералъ-ФСльдмаршала князя вар- 
шавская графа Паскевича эриванскаго полка прапорщика Рен- 
ненкампФа, тогда какъ они въ озяаченномъ сражении не только 
не участвовали, но даже не были при отряд*, а находились въ 
командировка по дъламъ службы въ Куб* и Табасаран*. По 
такому его представленш штабсъ-капитанъ СавичъВсемилости- 
в*йше пожалованъ орденомъ св. Владимира 4-й степени съ бан- 
томъ, а остальные трое произведены въ егьдуноде адш. Въ 
оправдаше такого поступка подсудимый генералъ- лейтенантъ 
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Ренненкамвдъ объяедацъ, что офицеры еда, въ продолжсн»е 
двух-годичяаго командовашя его днвм^ею ва Кавказ*, нахо- 
дясь при немъ и участвуя съ нимъ въ дввжешяхъ по опас- 
нымъ мкстамъ и во всйхъ дълахъ против* Горцевъ, постоянно 
отличмд себя неутомимою деятельностью, мужеотмиъ и храб- 
ростью и он*, т Сотом и ввавио своему, счелъ дохгсшъ 
представить их* въ наград*, ' иотшшо ими «служенной, к одно 
толыш желаше в*рнвйщаго въ тошь успъха, безъ всякого чвро- 
чемъ хъ нимъ . присТрастт, побудило его, прм стол* важяомъ 
ообытш, каково дадо при оелещв Бярвкей, подоощть ихъ въ 
сошщ* отличившихся въ семь сражении, въ которою ©ни не 
были случайно дищь потому,' что нападете неприятеля было не- 
ожиданное. О томъ, что означенные оодщеры действительно 
участвовал? оъ подсудимым* РенвенкампФомъ въ дълахъ про- 
тивъ Горцевъ и отличались при томъ храбростью и рошшр- 
адмъ веноляев1емъ сворхъ обязанностей, заовидгтедьствевалъ 
и бывшШ корпуеный комапдиръ генералъ-адыотантъ Нвйдгартъ, 
всл-Ьдртше чего Воемидостявъйшв возвращевды ив*ъ тъ вагра* 
ды, которыхъ они, по неправильности перваго предотшлевщ, 
были лишены. При воемь тою, сколько бы ни уважительны 
были заслуги тъхъ оздцеровь, генералъ-лейтемантъ Раннен- 
додоцфъ и въ какомъ случа* не должень быль ишравдваз* 
ицъ наград* аа далб иодъ здаешшъ Бирикгй, въ котором*; они 
вовсе пе 6ыди;\ доиуотявоь же такая прогавузадоаиое дяйодоё, 
<№ь*в<вдедеь. оебавъ дяоддой пастуяось, сколько предосуди- 
тельный въ «аиц* начальству ющаго дившпеш, околыое же же- 
терпимый въ служба по вредиому примеру дая ыодчмениыхъ. 
А потому гецервлъ-аудитор^а'Г* полагмъ: додоуджшго генерал*- 
лейтеаавта Реиа&шавгкфа, за. означенный нротжвузаюншый пв- 
студокъ, во точной сил*, св. вое*, постав, часта 2-й цнигя 2-й 
от* 8 ц чдетр 6 кн, 1 от. 532, дишивъ чгаовъ, ордеяовъ, эна- 
ковъ отлива а Аворашсаго д&етоиютва, написать в^ рядовые 
до выслуги, Его императорское Величество, всдядсте хода- 
та|ств* ( тецлрал^-адъютанта Шйдгар1а о всадшлдотввгйшемъ 
прощенш Ревненками^а за адебдумаавый едч> аостцяокъ* благо- 
изаолцлъ отозват^ря, что цо «фдаащ вадъ вида суда, отъ мм- 
дооердья Его величества будетъ зависать смягчение ваказавгя, 
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какое ему судомъ определено будетъ.—Генералъ-ауднтор1атъ съ 
своей стороны къ такому смягчешю определенна™ Реннен- 
кампФу по законамъ наказатя долгомъ счелъ всеподданнейше 
представить, что сколько ни законопротивенъ постуйокъ Рен- 
ненкампФ», но онъ произошелъ отъ необдуманности, а не отъ 
какого либо пристрастия къ представленнымъ имъ Офицерамъ 
или изъ преступныхъ корыстныхъ побуждешй. Прежняя 35-ти 
лътняя служба генерала РенненкампФа не запятнана ни малей- 
шимъ проотупкомъ,— напротивъ представляетъ безпрерывный 
рядъ отлили, какъ въ военное, такъ и въ мирное время. Онъ 
участвовалъ во многихъ д-ьлахъ противъ непр1ятеля въ отече- 
ственную войну, потомъ въ войнахъ съ Першею въ 1826, 1827 
и 1828 г., съ Турщею въ 1828 и 1829 годахъ и противъ поль- 
скихъ мятежниковъ въ 1831 году; наконецъ командуя 19-ю 
пехотною дивиз1ею на Кавказе, какъ въ 1842, такъ преиму- 
щественно въ 1843 и потомъ въ 1845 годахъ при всеобщемъ 
возмущенш въ Дагестане безпрерывно находился въ борьб* съ 
непр1ятелемъ, а въ сражеши подъ селешемъ Бирикей, съ ма- 
лымъ отрядомъ разбивъ на голову огромное скопище Горцевъ, 
какъ засвидътельствовалъ бывпнй корпусный командиръ, поту- 
шилъ возмущеше, которое, въ случае неудачи съ. нашей сторо- 
ны, разлилось бы по всему южному Дагестану, и могло не оста- 
новиться ни въ Куб*, ни въ татарскихъ провинщяхъ. Въ мир- 
ное время, онъ, РенненкампФъ, быль употребляемъ съ пользою 
къ важнымъ поручешямъ по службе, а именно: въ 1816 г. при 
посольстве въ Передо съ генераломъ отъ артиллерш Ермоло- 
вым^ отъ котораго имълъ сверхъ того особое секретлое по- 
ручеше; въ 1828 г. при опредьлеши государственной границы 
между Росс1ею и Пер<пею; въ 1829 г. главньтмъ приставомъ 
при чрезвычайномъ персидскомъ посольств*; въ 1831 г. воен- 
нымъ коммисаромъ со стороны росмйскаго, австрШскаго и прус- 
скаго дворовъ въ Краков* и вачальникомъ отряда войскъ, со- 
ставлявшаго гарнизонъ того города; а въ 1832 г. чрезвычай- 
нымъ военнымъ коммисаромъ при австрШскомъ двор» для 
ликвидацш. Такая отличная служба подсудимаго РенненкампФа 
обращала на него всегда особенное внимаше высшего началь- 
ства, по засвидетельс*воватю коего онъ удостоился награжде- 
ния многими чинами за отлич1е и Воемилостявъйше пожалованъ 
Русск. угол. проп. Ч. IV. 3 
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орденами: ов. Вдадишра % 3 и 4 ст. еъ бантомъ, св. Анны 4 ст. , 
2 ст. с% алмазцыми украшешями и 1 ст. съ Императорскою ко- 
роною; кромъ того награжденъ былъ иностранными орденами: 
авотрШскимъ Железной короны 1-й ст., прусскими: За заслуги и 
Краснаго орла 2-й ст. со звездою, Французскимъ Почетнаго Ле- 
гшие, датскимъ Данеброка 1 от. и персидсвимъ Льва и. Солнца 
1 и 2 ст. съ алмазами. Настоящее положеше РенненвампФа то- 
же не можетъ не обратить внимашя къ его участи, ибо онъ 
сверхъ несчастчя, его постигшаго, находится съ семействомъ въ 
крайне бъдномъ положенш и, какъ самъ онъ объясняетъ, не 
вмЪетъ никакихъ средствъ содержать себя безъ службы. 

На подлинномъ доклад* Собственною Его Императорскаго Ве- 
личества рукою подписано: «единственно въ уважете прежней 
службы, заменить приговоръ суда отставлешемъ отъ службы. 
Николай. Венещя. 13 (25) декабря 1845 г.». 

Д*ло о разрытш могилъ и повреждение 
памятниковъ иностранныхъ воиновъ въ 

Крыму. 

Въ 1856 году Его Императорскому Величеству благоугодно 
было повелъть объявить великобританскимъ уполномочен- 
ным^ что ходатайство ихъ: «чтобы могиламъ и памятни- 
камъ иностранныхъ воиновъ, павшихъ подъ Севастополемъ и 
въ другихъ мъстахъ Имперш, оказано было должное уважеше» 
— будетъ свято исполнено. 

Объ исполненш сего Высочайшаго повелъшя тогда же сде- 
лано было надлежащее распоряжеше *). 

*) Въ дополиете къ сему дълу считаемъ не лишнимъ сообщить слъду- 
юшда св-Ьд-Ьтя: въ лондонскихъ газетахъ «Тнпез» и «ОаПу N6^8» отъ 21 
сентября (3 октября) 1867 г. помещено письмо англхйскаго генеральнаго 
консула въ Одессъ относительно присмотра за атлшекимъ кладбищемъ въ 
Севастополе. Консулъ говоритъ, что онъ со времени назначения его (въ 
1858 г.) англШскимъ генеральнымъ консуломъ черноморскихъ иазовскихъ 
портовъ, считадъ своею обязанностью заботиться о неприкосновенности мо- 
гилъ англШсклхъ воиновъ, павшихъ въ крымскую войну, и въ этомъ слу- 
чае считаетъ своею обязанностью принести благодарность б. новороссШ- 
скому генералъ-губернатору графу Строганову, принявшему вс* зависяшдя 
отъ него мъры для присмотра за англШскимъ кладбищемъ, неприкосновен- 
ность котораго (какъ говорить консулъ) лучше всего обезпечена уважеш- 
емъ, оказываемымъ русскимъ народомъ кладбищамъ. Но для того, чтобы 
вполне усоокоить чувства англичадъ относительно дррогахъ для нихъ ло- 
койниковъ, консулъ нашелъ необходимымъ войти въ соглашете съ мона- 
хами георпевскаго монастыри, (расноложеннаго между Севастополемъ и 
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. Вшммвдотвш, уполномоченные Француаокаго и англШ<жаго 
прарительотвъ ув*домнлн министерство имостраиыхъ д*лъ, 
будто бы некоторые памятники въ Крыму повреждены и моги- 
лы докрыты умышленно съ святотатственною цъию; всладств1е 
сего, по Высочайшему Его Императорскаго Величества новелъ- 
шю, командированъ былъ для производства по сему предмету 
изспдовашя Флигель-адъютаитъ князь Голицынъ. 

По следствию оказалось, что сообщенный иностранными пра- 
вительствами свъдъшя о повреждении могилъ воиновъ союзныхъ 
армШ въ Крыму отчасти подтвердились; но притомъ пронз- 
веденнымъ изслЪдовашемъ обнаружено, что по большей части 
замеченный новрежденю зависали отъ влЫшя времени и пере- 
мены погоды на памятники, воздвигнутые на-скоро изъ мгот- 
наго, непрочнаго камня, и что только въ трехъ случая» моги- 
лы эти сделались предметомъ умышлениагонарушешя, а именно: 

1) Могила близь* деревни Кадыкой. 

2) Могила англШскаго капитана Паттояа въ Балаклаве близь 
церкви св. апостоловъ Петра и Павла, и 

3) Могила англШскихъ сержантовъ Роберта Вейера и Джона 
КиФа близь 3-го бастюна севастопольскнхъ укргпденШ. 

Въ первомб случае оказалась разрытою могила одного гене- 
рала, но гробъ остался неприкосновенным^ вероятно потому, 
что преступники бежали, увидевъ подходящихъ къ кладбищу 
людей. Къ сожалешю виновники въ зтомъ святотатственномъ 
покушеши, ограбить могилу, не отысканы. 

Второй случай, разрьте могилы капитана Паттона, происхо- 
дилъ при совершенно другихъ обстоятельотвахъ, вполне обна- 
руженныхъ сл*дств1емъ, а именно: председатель учрежденной 
въ Севастополе генеральной коммнеш вице-адмнралъ Вукотичъ 
и членъ коммис1и контръ-адмиралъ ВарницкШ, заключили отъ 
имени коммисш услов1е съ купцомъ Вакье на предоставление 
ему права отыскивать металлы (зарытые будто бы союзными 
армиями въ разныхь местахъ занимаемой ими позищи прежде 
оставления Крыма), съ тъмъ, чтобы одна треть нзъ всего най- 

Балаклавою), и предложилъ имъ за известное вознаграждение нмъть над- 
воръ за кладбищем?; почтенные монахи охотно согласилась взять иасебя 
наблюдете за могилами англШсвдъ юиновъу но отъ воаяаграждешя от- 
казались; смотрителемъ кладбища назначенъ англШскШ консулъ въ Керчи. 
(Гоогосъ за 18*7 ?. № 36в). Дрим. шд. 
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денваго принадлежала казн*; присею Вакье предоставлено бы- 
ло право производить розыски, за исключетемъ севастопольской 
бухты, въ земле и вод* на всемъ пространств* отъ Севасто- 
поля до Балаклавы включительно. Наблюдете за этими поиска- 
ми поручено было состоящему при севастопольской полищи ка- 
питанъ-лейтенанту Бертье-де-ла-Гарди,и о распоряжении этомъ 
въ то же время уведомлены: заведывающгй морскою част!ю 
контръ-адмиралъ Бутаковъ, начальникъ таврической губернш и 
командиръ балаклавокаго греческаго баталшна. —Поиски произво- 
дились въ течение трехъ дней подъ руководствомъ пооланныхъ 
отъ купца Вакье сыновей его и иностранцев?, Курдона и Сир1а- 
ка, но оказались безуспешными и въ дальнейшемъ ходе прюста- 
новлены самою геяеральною коммиыею. 

Работы производились на кладбище близь церкви св. апосто- 
ловъ Петра и Павла въ Балаклаве и преимущественно около па- 
мятника, поставленная английскому капитану* Паттону; присемъ 
находились: капитанъ-лейтенантъ Бертье-де-ла-Гарди и коман- 
дированный за депутата отъ командира балаклавскаго гречес- 
каго баталюна прапорщикъ Ксирцхи. Въ первые два дня распо- 
ряжался работами вностранецъ Курдонъ, а въ пооледнМ день 
Французский подданный Сир^акъ; причемъ, когда памятникъ 
капитана Паттона, бывъ обрытъ со всехъ сторонъ, обрушился, 
то Сщнакъ, уверяя, что въ могиле этой скрыты металлы, тре- 
бовалъ, чтобы рыли далее, и когда показался гробъ, то, съ раз- 
разрешешя капитанъ-лейтенанта Бертье-де-ла-Гарди, Сир1акъ 
спускался въ могилу, просверливалъ гробъ буравомъ, и нотомъ 
отбивъ кусокъ отъ крышки киркою, тогда только удостоверился 
въ ошибочности своихъ предположен^. Впрочемъ дальпейпие 
поиски были немедленно приостановлены, и командиръ балаклав- 
скаго греческаго баталюна полковникъ Манто донесъ объ этомъ 
происшествии новоросадйскому генералъ-губернатору, не упоми- 
ная, что при поискахъ коснулись могилы капитана Паттона. 

Наконецъ третье собьгпе, обнаруженное произведеннымъ 
следств1емъ, было похищете надгробной плиты съ могилы ан- 
глШскихъ сержантовъ: Роберта Вейера и Джона Кифя, въ кото- 
ромъ подверглсь обвинение крепостные люди отставнаго капита- 
ла 2-го ранга Кокораки: ВасилШ Степановъ и ВаонлШ Михайловъ. 

Въ преступлен^ этомъ означенные люди хотя а не сознались, 
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объясняя, что нашла означенную нлиту на дорог*, на «обли- 
чены покаэашями бывшнхъ дозорными на кладбищ* рядо- 
выхъ Крячко н Гробаренко. 

Впослъдотвш новороеоШсшй и бессарабскШ генералъ-губер- 
наторъ сообщилъ, что Курдонъ и Сциакъ, отосланные по рае* 
поряжешю князя Голицына въ Одессу оодъ приомотръ поли- 
цш, не имъють тамъ нивакихъ оредствъ къ существованию, и 
для предупреясдешя непр1язненныхъ столкновешй съ француз- 
скимъ правительствомъ, полагалъ: назначить тать какое либо 
денежное вознаграждеше и выслать заграницу. 

Сообразивъ вышеизложенное, генералъ-аудитор1атъ вашелъ, 
что по дЪйствующимъ законамъ святотатствомъ почитается 
разрытое могилъ съ целью ограблешя мертвыхъ таль, или для 
иоругашя надъ оными, или же для какихъ либо суевфрныхъ 
дЪйствШ, за что и полагаются стропя уголовный наказашя (ст. 
266 улож. о наказ, уголовн. и исправительныхъ). Въ т*хъ же 
случаяхъ, когда разрыйе могилы учинено по шалости или въ 
пьянствъ, виновные подвергаются только исправительному на- 
казанию, именно заключешю въ смирительномъ домъ на время 
отъ шести мъсяцевъ до одного года (таже ст.). Но ни одинъ 
изъ этихъ видовъ преступлешя не можетъ быть прим*Ьненъ къ 
разсматриваемому нынъ случаю разрьгпя могилы капитана Пат- 
тона, которое производилось хотя и предумышленно, но не съ 
преступною цълно. ТФмъ не мЪнъе должноствыя лица, допу- 
стивпня разрыве могнлы и повреждеше гроба, не могутъ быть 
совершенно изъяты отъ ответственности, сколько потому, что 
имъ не могло, не быть известно сообщенное къ исполнешю 
всьмъ мЪстнымъ властямъ Высочайшее повелъше о наблюдеши 
за неприкосновенностью могилъ иностранныхъ воиновъ, столько 
и потому, что ихъ должно было руководить въ втомъ слу- 
чаи общее всвмъ релтшзное чувство уважетя къ праху вон- 
довъ, павшихъ благородною смертью на ноль битвы. — По обстоя* 
тельствамъ дъла непосредственными виновниками въэтомъ ока- 
зываются: 1) капитанъ- лейтенанта Бертье-де-ла-Гарди, подъ 
главнымъ наблюдешемъ котораго производилась разведка, и 
нриоутствсвавшШ при разрытш могилы за депутата прапорщикъ 
балаклавского греческаго баталнша Ксяряхи. Но яря опредгленш 
миры ответственности ихъ, нельзя не принять во внимание, что 
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оба ОФицера эти не были снабжены отъ ихъ начальства подроб- 
ною инструкцию о порядке производства поисковъ, и что при- 
томъ изъ нихъ Бертье-де-ла-Гарди, какъ еамъ онъ объясняешь, 
бывъ вполне убежденъ увФретями Вакъо и его товарищей, что 
подъ надгробнымъ памятникомъ скрыты металлы, увлекся въ 
этомъ случае усерд1вмъ къ соблюдетю выгодъ казны.— 2) Пред- 
седатель учрежденной въ Севастополь генеральной коммисш 
вице-адииралъ Вукотичъ и членъ той комиисш коитръ-адми- 
ралъ Варнищпй въ томъ: а) что не испроснвъ разрешения на- 
чальства, заключили съ купцомъ Вакье условие на розыски ме- 
тал ловъ, распроотранивъ притомъ право розысковъ на таюя 
места, который не были въ заведыванш морскаго начальства; 
б) что они при составлеши услов1я действовали въ своемъ лице 
отъ имени всей комисш; в) что не снабдили капитанъ-лейте- 
нанта Бертье-де-ла-Гарди подробною инотрукщею о порядки про- 
изводства розыскаюй, и въ условш съ Вакье не оговорили не- 
прикосновенности кладбищъ, которыми покрыта почти вся мест- 
ность между Севастополемъ и Балаклавою. — 3) Командиръ ба- 
лаклавскаго греческаго баталюна полковникъ Манто, нолучивъ 
ув-Ьдомлеше генеральной комисш о заключенномъ съ купцомъ 
Вакье контракте, хотяинемогъ воспрепятствовать производству 
поисковъ, при которыхъ самъ по болезни не присутствовал^ 
но обязанъ быль донести о томъ непосредственному своему на- 
чальству со всею подробности. Между-темъ полковникъ Манто 
въ донесеши новороссШскому гепералъ-губернатору не упомянулъ 
о томъ, что розыски производились на кладбище и что притомъ 
была обыскана могила капитана Иаттона. — 4) Что касается до 
купца Вакье, сыновей его ц Французскихъ подданныхъ Курдона 
и Сир1ака, то изъ числа ихъ только одинъ последнМ принималъ 
непосредственное учасйе въ повреждейн гроба капитана Пат- 
тона; но какъ онъ действовала съ соглаыя офицера, назначен- 
наго отъ правительства для наблюден!я за ходомъ разведокъ, 
то обстоятельство это не можетъ быть вменено ему въ вину. 

Государь Императоръ, по всеподданнейшему докладу Ему об- 
стоятельствъ дела сего, Высочайше повел*ть Ьоизволилъ: 

•1) Вице-адмиралу Вукотичу и контръ-адмиралу Варницкому 
од*лать строгое аамечаше за превышено влаоти, оставивъ на 
ихъ ответственности все убытки, которые понесетъ казна отъ 
неправильно совершеннаго ими съ купцомъ Вакье услов1я. 
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2) Капитанъ-лейтенанту Бертье-де-ла~Гарди, за небрежность 
при исполнеши возложеннаго на него поручены, я прапорщику 
Ксирихи, бывшему депутатомъ при произведенным розыскахъ 
въ Балаклаве о скрытыхъ будто бы тамъ металлахъ, 8а допу- 
щеше разрыт1я при этомъ случая могилы капитала Паттона, 
сделать стропи выговоръ. 

3) Командиру балаклавскаго греческаго пехотнаго баталюна 
полковнику Манто, за недонесете непосредственному своему на- 
чальству о разрытш могилы при означенныхъ розыскахъ— сде- 
лать замЪчаше. 

4) Купца Вакье, сыновей его, и «ранцузскихъ подданныхъ 
Еурдона и Сир1ака, такъ какъ все они действовали въ пределахъ 
услов1я, заключеннаго ими съ генеральною коммимею, оставить 
свободными отъ всякой ответственности, предоставивъ при- 
томъ кунцу Вакье, въ подкрЪплете иска о вознаграждеиш за 
понесенные отъ уничтожешя условгя убытки, представить ясныя 
доказательства. Что же касается до Курдона и Сир1ака, не со- 
стоящихъ въ подданстве России, то они не им'Ьютъ никакого 
права на вознаграждеше отъ правительства и могутъ отыски- 
вать понесенные ими убытки оъ купца Вакье, съ которымъ 
заключили условие. Впрочемъ ежели генералъ-адъютантъ граФъ 
Строгановъ, во избЪжаше непргязненныхъ столкновенШ оъ Фран- 
цузскимъ правительствомъ, признаетъ возможнымъ окончить 
это дело выдачею нмъ незначительной суммы, то поручить ему 
выдать имъ деньги изъ находящихся въ распоряженш его эк-» 
отраординарныхъ суммъ, съ возмещешемъ оныхъ на счетъ ви- 
новныхъ и съ темъ, чтобы иностранцевъ этихъ выслать за- 
границу и воспретить имъ въ&здъ въ РОССНО. 

5) Обстоятельство объ увозе крепостными людьми отставнаго 
* капитана 2-го ранга Кокораки съ кладбища къ дому его надгроб- 
ной плиты, передать на законное разсмотреше уголовнаго суда». 

ДЪло о дуели между штабсъ-ротмиотрами 

лейбъ-гвардш гусарскаго полка: княземъ 

Яшвилемъ и княземъ Долгоруковымъ. 

Между штабсъ-ротмистрами лейбъ-гвардш гусарскаго полка 
княземъ Яшвилемъ и княземъ Долгоруковымъ произошла 21 
1юня 1842 г. въ 7-мь часовъ вечера дуель близь деревни Кемпе- 
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ддой (орашенбаумокароуъадмфасшоеедмжаго удыьнаго ведом- 
ства), причемъ кн. Долгоруковъ бщъ убить. 

Поводомъ къ сей дуели были следующая обстоятельства: Долго- 
руковъ и Яшвиль обедали въ этотъ день въ означенной деревне въ 
квартир* ротмистра Ломоносова, вместе съ полковникомъ Гере- 
дорфомъ и другими офицерами. Во время обеда,при разговоре о те* 
атр*, офицеры, шутя, упрекали штабсъ-ротмистра князя Яшвиля въ 
фомъ, что онъ волочится за актрисами, а князь Долгоруковъ 
сказалъ, что князь Яшвиль смешонъ въ этомъ случае. — Князь 
Яшвиль отвечалъ, что смешонъ онъ или нетъ, но не позволить 
никому смеяться надъ собою. — На это князь Долгоруковъ возра- 
зидъ, что Яшвиль не можетъ запретить надъ собою смеяться, и 
что онъ, Долгоруковъ, терпеть не можетъ людей, которые стра- 
щаютъ. — После сего, полковникъ ГерсдорФъ, заметивъ, что 
разговоръ началъ делаться серьёзнымъ, и желая прекратить 
оный, воспретилъ говорить о театре, вследств1е чего все начали 
разговаривать о других ъ предмет ахъ. По окончанш обида, когда 
обедавпие Офицеры нили кофе, кн. Яшвиль ушелъ въ свою квар- 
тиру, а вследъ за нимъ пошелъ туда же и кн. Долгоруковъ. — 
Вскоре оба они возвратились, и Долгоруковъ игралъ съ офице- 
рами, а Яшвиль въ игре не участвовала — Притомъ оба они 
разговаривали между собою совершенно покойно, что и подало 
поводъ полковнику Герсдорфу и бывшимъ тамъ ОФицерамъ зак- 
лючить, что Яшвиль и Долгоруковъ помирились. Затемъ, когда 
некоторые ОФицеры остались въ квартире ротмистра Ломоносова, 
а полковникъ ГерсдорФъ ушелъ на свою квартиру, Яшвиль и 
Долгоруковъ также удалились. Чрезъ несколько времени Яшвиль, 
возвратись, объявилъ ротмистру Ломоносову, что онъ стрелялся 
съ Долгоруковымъ, и что последшй убитъ. 

Все это объяснили въ показашяхъ своихъ какъ полковникъ 
ГерсдорФъ, такъ и обедавпие съ нимъ 7-мь ОФицеровъ, прибав- 
ляя къ тому, что Яшвиль и Долгоруковъ прежде того были меж- 
ду собою весьма дружны. 

Самъ князь Яшвиль о разговоре во время обеда показалъ то- 
же самое, съ некоторыми только изменениями, какъ то: Долго- 
руковъ, при разговоре о театре, сказалъ, что смешно въ лета 
его, кн. Яшвиля, дурачиться. Онъ, Яшвиль, отвЪчалъ, что ни- 
когда не дурачился, и никто этого сказать объ немъ не можетъ. 
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На это Долгоруковъ возразила что онъ говорить это ему 
уже насколько разъ; а онъ, Яшвиль, ответилъ, что никому не 
позволить этого говорить. Т'Ьмъ разговоръ и кончился, только 
Долгоруковъ сказалъ еще, что не любитъ техъ людей, которые 
берутъ на себя заставлять другихъ молчать. 

Что происходило между княземъ Яшвилемъ и княземъ Долго- 
руковымъ поел* обеда въ квартире перваго изъ нихъ, — того ни- 
кто изъ постороннихъ не слышалъ, потому что тамъ никого тог- 
да не было, кромЪ крепостнаго человека Яшвиля (Ивана Афа- 
насьева), но и этотъ челов'Ькъ не понималъ ихъ разговора, по- 
тому-что они говорили между собою по Французски. *) — Самъ же 
кн. Яшвиль объясвилъ, что Долгоруковъ, пришедши къ нему, 
спросилъ его, обиженъ ли онъ? Яшвиль отвечалъ, что не 
обиженъ, когда видитъ его у себя на квартир*. — Долгоруковъ 
продолжалъ, что пришелъ не извиняться, а сказать, что онъ, 
Яшвиль, можетъ требовать отъ него удовлетворешя за обиду, 
то есть стреляться съ нимъ. Зная характеръ Долгорукова, 
онъ, Яшвиль, не могъ отказаться отъ предложешя, и они усло- 
вились стреляться того же дня въ 7-мь часовъ вечера пистоле- 
тами Долгорукова, безъ секундадтовъ, не желая никого вмеши- 
вать въ это Д'Ьло. 

Самая дуель, по объяснение кн. Яшвиля, происходила слъ- 
дующимъ образомъ: въ 7-мь часовъ вечера онъ сошелся съ Дол- 
горуковымъ подъ горой ниже дер. Кемпелевой, и оба вошли вме- 
сте въ лЪсъ, зарядили пистолеты, принесенные Долгоруковымъ, 
и положили подъ платье; потомъ каждый изъ нихъ вынулъ для 
себя пистолетъ и разошлись одинъ отъ другаго на 12-ть ша- 
г-овъ. Долгоруковъ предложилъ стрелять первому Яшвилю. Сей 
посл'Ьдтй, (какъ показалъ), не хотЪлъ первый стрелять и пред- 
лагалъ это Долгорукову, но после вторичнаго его требовашя, 
выстрелилъ и ранилъ его въ грудь, отчего Долгоруковъ мгно- 
венно умеръ. После сего Яшвиль позвалъ гусаръ, чистивших* 
невдалеке отъ того места лошадей, и велЪлъ имъ отнести 
тело Долгорукова въ деревню, а самъ, пришедши туда, объявилъ 
ротмистру Ломоносову. 

Гусары, принеенпе т*ло кн. Долгорукова, показали, что они 

тотчасъ после выстрела, услышали голосъ князя Яшвиля и, при- 

*) Иване Афанасьеве показалъ, что кн. Долгоруковъ пробыл* у Яшвиля 
не более трехе мивутъ. 
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бмсавъ къ нему, нашли кн. Долгорукова уже мертвым*, и что 
тамъ никого, кромъ Яшвиля, не было. 

При освидвтельствованш тала штабсъ-ротмистра князя Дол- 
горукова оратенбаумскимъ уьзднымъ докторомъ оказалось у 
него на правой сторонв ниже ключицы въ грудной кости круглая 
сквозная рана, соответственная величиною пул-в, вынутой изъ 
заряженнаго пистолета; другой же пистолетъ былъ безъ заряда. 
Пуля осталась въ грудной полости безъ вылета. Такъ какъ при 
малъйшемъ давленш груди ротъ наполнялся черною жидкою 
кровью, то медикъ заключилъ, что у кн. Долгорукова летя 
были разорваны пулею и кровь наполняет* грудную полость, 
отчего ему и последовала мгновенная смерть. 

Генералъ-аудитор1атъ по симъ обстоятельствам* нашелъ под- 
судимая штабсъ-ротмистра князя Яшвиля, по суду и собствен- 
ному сознашю, виновнымъ въ томъ, что онъ 21 шшя, во 
время об-Ьда съ полковником* Гере дорфомъ и другими офицерами 
въ дер. Кемпелевой въ квартира ротмистра Ломоносова, поссо- 
рившись съ штабсъ-ротмистром* княземъ Долгоруковым*, вы- 
шел* съ нимъ того же числа на дуель и, по предложетю Дол- 
горукова, выстрЪливъ первый, убил* его. Посему генералъ-ау- 
дитор1атъ, на основанш рвода военных* постановлений военно- 
уголовнаго устава кн. 1-й стат. 392,393 и 395-й, полагал*: под- 
судимого штабсъ-ротмистра князя Яшвиля, лишив* чинов*, кня- 
жескаго и дворянскаго достоинствъ, сослать въ Сибирь въ ка- 
торжную работу. — Но опред-Ьливъ мъру наказашя подсудимому 
на основанш законов*, генералъ-аудитор1атъ долгом* счел* пред- 
ставить на Всемилостивейшее воззръше Его Императорсваго Ве- 
личества: во первых*, засвидътельствоваше начальства объ от- 
лично-усердной служб* штабсъ-ротмистра князя Яшвиля; во 
вторых*, что поводъ къ неудовольствш, послужившему причи- 
ной дуели, поданъ былъ, сколько видно изъ отзывовъ обедав- 
ших* съ нимъ офицеров*, кпяземъ Долгоруковым*, который 
дозволилъ себъ въ присутств!и многихъ неосторожно насме- 
хаться надъ кн. Яшвилемъ; и въ третьихъ, что кн. Яшвиль, 
ушедши поел* обФда въ свою квартиру, готовъ былъ, (какъ въ 
ответах* объясняет*), простить князю Долгорукову, но сей, при* 
шедши къ нему, самъ предложилъ ему въ удовлетвореше дуель 
и употребил* при оной своя пистолеты. По симъ уважениям* 
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генералъ-аудиторлтъ опредыилъ: повергнувъ участь подсуди- 
маго Милосердому воззръшго Его Императорского Величества, 
всеподдщгагйте ходатайствовать: о замято заслужевнаго нмъ 
наказашя т*мъ, чтобы его, лишивъ чиновъ, нависать въ рядовые 
впредь до отличной выслуги, безъ лишешя княжескаго и дворян- 
скаго доетогаствь, и употребивъ на службу по распоряжение 
ннспекторскаго департамента, предать церковному покаяшю по 
назначешю духовнаго начальства. 

На подлинномъ доклад* генералъ-аудитор1ата, последовала 
Собственноручная Его Императорскаго Величества конФирмащя: 
«въ рядовые до отличной противъ неприятеля выслуги; полков- 
нику Герсдорфу, какъ отличному и всеми уважаемому офицеру, 
должно было не пренебрегать происшедшимъ за объдомъ, приз- 
вать къ себе обоихъ ссорившихся офицеровъ, и требовать по 
звашю своему немедленнаго прямиретя, тимъ бол$е, что все 
дело было столь ничтожно, что бод*ве походило на ребячьи ша- 
лости, чемъ на поступки благородныхъ офицеровъ; когда же 
присутствуют при томъ старппе офицеры, ихъ долгъ, неприличШ 
не терпеть, и не медля прекращать, предвидя последств1я. Ни- 
колай. ПетергоФъ 2-го шля 1842 года». 

ДФло о дуели между поручикомъ лейбъ- 
гвардш гусарскаго Его Величества полка 
Римскимъ-Еорсавовымъ и отставнымъпо- 
ручивомъ того же полка Козловымъ. 

19-го апр-вля 1857 года тверскШгражданокШ губернатору 
действительный статсшй совътникъ Бакунинъ, всеподданнейше 
донесъ Государю Императору, что 18-го того апреля, въ пятьча- 
совъ по полудни, въ г. Тверь прибыли изъ Москвы по николаев- 
ской железной дорог*: поручикъ лейбъ-гвардш гусарскаго Его 
Величества полка РимскШ-Корсаковъ, того же полка отставной по- 
ручикъ Козловъ, лейбъ-гвардш конно-гренадерскаго полка пору- 
чикъ ЗагряжскШ 1, лёйбъ-драгунскаго московскаго Его Величества 
полка прапорщикъ князь ВяземскШ 1, отставной гвардш капитанъ 
Козловъ и шадинй ординаторъ московской екатериненской боль- 
ницы НовацкШ. Вс* эти лица первоначально остановились въ 
тверской почтовой гостинницъ, а потомъ изъ нихъ первые чет- 
веро тотчасъ же наняли двъ тройки лошадей съ ямскими таран- 
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тасами и умали изъ Творя ш тракту къМосквэ; РямдеШ-Кор- 
^оаковъ оъ кияземъ Вяземшшъ, & Козловъ еъ поручнкомъ Заг- 
ряжскимъ. Затвмъ, отъэхавъ отъ Твери окаю 6-ти верстъ, они 
вышли изъ экипажей и отправились въ находящейся при дорог* 
лъсъ; чрезъ несколько времени бывшее при экяпажахъ ямщики 
услышали выстрелъ, и вслфдъ затшъ изъ лъоу былъ вынесенъ 
раненый поручикъ РимскШ-Корсаковъ и привезенъ обратно въ 
тверскую гостинницу. — Изъ раепросовъ оказалось, что Корсаков* 
имълъ дуель съ поручнкомъ Козловымъ, по вызову последняго, 
для чего они и отправились изъ Москвы въ Тверь 18-го 
апраля, причемъ обкундантомъ у Корсакова былъ прааорщнкъ 
князь ВяземскШ, а у Козлова поручикъ ЗагряжскШ. При этомъ 
действительный статскШ совътникъ Бакунинъ, донося о сдалан- 
номъ распоряжеши — къ производству о происшествш следствия, 
присовокупилъ, что состояше здоровья поручика Корсакова не 
представляетъ опасности, и что онъ раненъ въ правый бокъ пу- 
лею, которая остановилась между ребрами и вынута докторомъ 
Новадкимъ, прибывшимъ изъ Москвы съ отставнымъ кадита- 
номъ Козловымъ. 

Государь Императоръ, но всеподданнейшему Его Величеству 
докладу этого донесешя, 21-го того же апреля Высочайше по- 
велеть соизволилъ: предать ъеъхъ виновщыхъ суду арестован- 
ными, при одномъ изъ полковъ гвардш. 

Вследствие этого преданы военному суду при кавалергард- 
скомъ Ея Величества полку какъ поручики: РимскШ-Корсаковъ 
и Козловъ, между которыми произошла, дуель, такъ и бывнпе 
при нихъ секундантами: поручикъ ЗагряжскШ и прапорщикъ 
князь ВяземскШ. 

Между т*Ьмъ вов эти офицеры, задержанные въ г. Твери тот- 
часъ послъ происшеств1я, были немедленно допрошены какъ о 
причине дуели, . такъ и о степени участГя, какое каждый изъ 
нихъ принималъ въ этомъ преступлена. — Поручикъ Козлове по- 
казалъ, что дуель между нимъ и Корсаковымъ произошла вслед- 
ствие личнаго неудовольств1я, по поводу разглашения Корсако- 
вымъ о немъ, Козлове, оскорбительныхъ и вредныхъ для репу- 
тапди слуховъ.— Изъ прочихъ оФицеровъ поручики: Корсаковъ и 
ЗагряжскШ не объяснили въ подробности причинъ поединка и 
показали, что онъ произошелъ вследствге личныхъ между Коз- 
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ловымъ и Корсаковыми неудовольствШ, а прапорщик* князь 
Вяземск1й отозвался о причин* дуели незнашем*. 

Подробности же Семаго нроисшеств!я поручим Корсаков*, 
Козлов*, Загря&скШ и прапорщнкъ квязь ВяземскШ объяснили 
совершенно согласно о* изложенным* донесешемъ тверскаго 
гражданскаго губернатора, прибавивъ что первый вызова на дуель 
былъ одгланъ Римскому-Корсакову поручикомъ Козловымъ, — 
чрезъ отца послэдняго, отставнаго гвардга капитана Козлова. 
Когда вызов* этотъ былъ принятъ Корсаковым*, то дуе- 
листы, назначивъ чрезъ секундантовъ своих* (поручика Загряж- 
скаго и прапорщика князя Вяземскаго) мъсто для дуели близь 
г. Твери, отправились изъ Москвы въ экипажах*, въ которыхъ 
•вхали: Козловъ съ секундантом* своимъ поручикомъ Загряж- 
скимъ до Подсолнечной стан ш и николаевской железной дороги, 
а Корсаков* одивъ до Химской станцш той же дороги. Съ этихъ 
же станщй они 48 апреля отправились въ Тверь по железной 
дорог* въ одно время съ прапорщикомъ князеиъ Вяземскимъ, 
отцом* поручика Козлова и докторомъ Новацкимъ, которые 
выехали по этой дорог* из* самой Москвы. Зат*мъ по прибы- 
ли нзъ Твери ва вольнонаемныхъ лошадях* въ лъсъ по тракту 
къ г. Москва, Кореаковъ и Козловъ сами избрали мъсто дуели, 
а норучикъ ЗагряжскШ, назначивъ между ними пространство въ 
18-тъ шаговъ, подал* имъ знакъ сходиться и на разстояши 8 
шагов* стр*лять изъ пистолетовъ. Присемъ поручикъ Козловъ 
первый едълалъ выстрвлъ, всл*дств1в котораго Корсаков*, ра- 
неный въ бокъ, чрезъ нисколько секундъ упалъ и по вынутш 
пули докторомъ Новацкимъ, немедленно привезенным* из* г. 
Твери, доставлен* въ тверскую почтовую гостинницу. 

При этомъ изъ упомянутых* офицеров* поручик* ЗагряжскШ 
и прапорщик* князь Вяземсюй присовокупили, что пред* ду- 
елью они старались примирить Корсакова и Козлова, которые не 
исполнили ихъ предложения. — Поручикъ Козловъ отозвался, что 
так* как* Кореаковъ отказался отъ извинетй, которыхъ он* 
вправ* был* требовать отъ него, то ни отец* его, Козлова, ни 
кто другой не старались прекратить между ними неудоволъств1я. 
Поручикъ же Кореаковъ ничего не объяснил* об* этомъ й|ш 
слъдствш. 

Въ военном* суд* поручики Козлов*, Ридапй~Корсаковъ, 
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ЗагряжснШ и пранорщнкъ каяэь Вяземокй подтвердили показа- 
шя свои, данныя врн слфдотвш, а Козлова присовокупить, что 
оскорбительные слухи, которые разглашалъ о немъ поручить 
Римсюй-Корсаковъ, были основаны на словагь отетавдаго по- 
ручика Булатова. Хотя по требованию его, Козлова, Булатовъ пись- 
менно отрекся отъ своихъ словъ *), но потомъ вторично начал 
поддерживать туже клевету, а Корсакову основываясь на сло- 
вахъ Булатова, позволилъ себе явно говорить объ этомъ, почему 
онъ Козловъ быль поставленъ въ необходимость вызвать Корса- 
кова на дуель. Кроме отца его, Козлова, никто не зналъ о намЪ- 
реши его относительно дуели и никто не совЪтовалъ сделать 
Корсакову означенный вызовъ. 

Отецз поручика Козлова, отставной гвардш капитанъ Козловъ, 
въ первомъ показаны своемъ описавъ согласно съ показашями 
подсудимыхъ поездку ихъ изъ Москвы въ Тверь 18 апреля 
для этой дуели, объяснилъ: что дуель произошла вследствие лич- 
ныхъ неудовольств1й, бывшихъ между сыномъ его и поручикомъ 
Римскимъ- Корсаковым ъ, что показатель действительно зналъ о 
намеренш сына выйти на дуель и по собственному убеждешю 
въ необходимости ея — не принялъ никакихъ меръ къ предупреж- 
дению, и что при самой дуели, происшедшей близь г. Твери, онъ, 
Козловъ, не былъ, но вместе съ докторомъ Новацкимъ, котораго 
привезъ съ собою изъ Москвы по железной дороге для поданы 
помощи въ случая несчаспя, оставался въ тверской почтовой 
гостинницЪ, куда прЬхалъ вследствие опасешй на счетъ сына, 
съ которымъ желалъ находиться вместе. Сынъ же и прочее 
Офицеры не отправились изъ самой Москвы по железной дорога, 
а выехали къ ней уже на последующихъ сташцяхъ для того, 
чтобы избежать препятствШ къ выходу на дуель, такъ какъ 
происшедшее между ними неудовольствие было известно въ кругу 
общихъ ихъ знакомыхъ.-При втором же допросе, капитанъ Коз- 
ловъ, отменив ъ первое покаэаше свое о непринятии никакихъ меръ 

*) Подъ дЪломъ имеется росписка (писанная на Французскомъ языке), 
поручвжа Д. Булатова, что онъ не говорилъ Корсакову ничего обидяаго о 
Козлове, въ чемъ и даетъ честное слово; впоследств1и же Булатовъ снова 
показалъ, что хотя и выдалъ росписку, но она несправедлива. — Гене- 
ралъ-ауднтор1Ятъ, въ своемъ ръшенш, признал* относительно Булатова, 
что поступонъ его, состоящШ въ томъ, что онъ въ росписке отрекся отъ 
своихъ словъ «предосудительный въ общеетвеншомъ ммьнгш нельзя по 
закону отнести же 7*оловныцъ преступлен!»**. . - ?№<&*» изд. 
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къ предупреждевш дуели сына своего съ поручикомъ Короа- 
кошмъ, объяенилъ, что онъ употреблялъ всв усилия для отвр#- 
щешя дуели, но наконецъ не иодя усивха въ своемъпредпр1ятш, 
иащелъ, что поединокъ необходима Вызовъ Корсакову былъ 
сдъланъ за оекорблете чести сына его, Козлова, распространен 
темь о немъ клеветы, основанной на словахъ Булатова. Имея 
во* доказательства къ опроверженда этой клеветы, онъ, Козловъ, 
сначала и не помышлялъ о развязке этого д*ла посредствомъ 
поединка. Но видя сына въ невозможности выйти предъ полко- 
вымъ командиромъ изъ ложнаго положешя, въ которое былъ 
поставленъ, Козловъ иашелъ поединокъ единственнымъ спооо- 
бомъ возстановить честь сына, оклеветанную Корсаковыми и 
для сего прЬхалъ вместо съ нимъ въ г. Тверь. Присемъ для 
собственна™ спокойствия и желая имъть по близости врача для 
подашя помощи въ случаъ опасности, Козловъ взялъ съ собою изъ 
Москвы доктора Новацкаго, котораго пригласилъ письмомъ подъ 
другимъ вымышленными *предлогомъ, для того, чтобы избежать 
со стороны его отказа при объяснеши настоящей причины по- 
ъздки. 

Спрошенный противъ показашя капитана Козлова, младппй 
ординаторъ московской екатериненской больницы Новаций 
отозвался, что не только пригона дуели, но и самая дуель ему 
известны не были. Узналъ же онъ о ней уже послъ отъ капитана 
Козлова, когда представилась необходимостъ въ хирургическомъ 
поообш одному изъ дуелистовъ, и когда съ м*ста дуели былъ 
прислаиъ за нимъ въ тверскую почтовую гостинницу тарантасъ. 
Онъ, НовацкШ, прибывъ на м-всто дуели, иашелъ поручика Рим- 
скаго-Корсакова раиенымъ пулею въ правый бокъ, близь перед- 
няго конца одного изъ ложныхъ реберъ, и какъ пуля, просколь- 
знувъ мимо ребра, остановиласъ, то НовацкШ посредствомъ раз- 
раза вынулъ пулю изъ раны и наложилъ повязку, останавли- 
вающую кррвотеченье. Посла того Корсаковъ былъ перевезенъ 
въ гостинницу, а оттуда по распоряжению начальства въ 
Петербургу и хотя раца, по свойству своему, принадлежала къ 
весьма серьбзнымъ, но при постоянность лечеши Еовацкаго, 
совершенно зажила и кромъ слабой боли на М'Ьстъ, соотв'Ьт- 
сдоующемъ каналу раны, она ничъмъ не обнаруживается. Бъ 
саму .НовацкШ присовокупилъ, что никого изъ лвцъ, участво- 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



— 48 — 

вавшихъ въ дуели, онъ до происшествгя не зналъ и пргВ- 
халъ въ г. Тверь по приглашению отставнаго капитана Козлова, 
который ваканун-в ноъздки проснлъ его отправиться сънимъвъ 
Тверь для подашя хирургическаго пособия свояченица его г-ж^ 
Перхуровой. При семъ не заставъ Новацкаго ва квартиру Коз- 
ловъ оставнлъ ему записку по этому предмету, а потемъ, найдя 
его въ екатериненской больницу снова повтори лъ л йчво означен- 
ную просьбу, ВСЛ-ВДСТВ16 которой онъ НовацкШ 18 апреля, иопро- 
сивъ 4-хъ дневный отпускъ, отправился въ Тверь и узналъ 
отъ Козлова настоящую ц-вль приглашения уже тогда, когда съ 
м*ста дуели былъ присланъ за нимъ тарантасъ. 

По соображении означенныхъ обстоятельству генералъ-ауди- 
тор1атъ призналъ нодсудимыхъ поручиковъ: Козлова, Римокаго- 
Корсакова, Загряжскаго и прапорщика князя Вяземскаго винов- 
ными: первыхъ двухъ-въ выход-в на поединокъ, а послЪднихъ — 
въ бытности секундантами при поединки Козлова и Корсакова. 
За означенныя преступлен1я изъ подсудимыхъ Козловъ и Кор- 
сакову по точной сил* 390 и 400 ст. 1 книги военно-уголов- 
наго устава, подлежатъ лишешю чиновъ и правъ состояшя, а 
поручикъ ЗагряжскШ и прапорщикъ князь Вяземсюй, на осно- 
вами 404 и 412 ст. означенной книги, подлежатъ аресту съ со- 
держашемъ на гауптвахт* или разжаловашю въ рядовые до вы- 
слуги. Генералъ-аудитор^атъ, руководствуясь приведенными за- 
конами, полагалъ: 1) подсудимыхъ поручиковъ Козлова и Рим* 
скаго-Корсакова, лишивъ чиновъ, правъ состояшя, а Корса- 
кова—ордена св. Анны 3-й степени съ мечами и знака отличая 
военнаго ордена, назначить на службу рядовыми по распоряже- 
нию инспекторскаго департамента, а подсудимыхъ поручила За- 
гряжскаго и прапорщика князя Вяземскаго, вмънивъ инъ въ на- 
казаше бытность подъ судомъ и содержаще подъ арестомъ, вы- 
держать еще подъ ареетомъ на гауптвахт»: Загряжскаго — два, 
а князя Вяземскаго — три мъсяца. Ооредвливъ подсуднмымъ 
Козлову и Корсакову наказашё по всей строгости зако- 
новъ и вникая въ ближайпяя причины поединка и въ 
предшествовавшая оному обстоятельства , генералъ - аудито- 
р!атъ повергалъ на Всемилостивейшее Государя Императора 
воззрите: относительно поручика Козлова, что хотя онъ нервы! 
подалъ поводъ к* происшедшему поединку, но притомъ нельзя 
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не принять во внимате, какъ юношески вбзрасгъ его, «шъ н 
то, что онъ, считая поединокъ единств^вйымъ ^>едствомъ оправ- 
дать себя въ мнеши общества н сослуживцевъ/ росл распро- 
странившихся о немъ невыгодныхъ слуховъ, былг поддержн- 
ваемъ въ этомъ убежденга советами своего отца. Не менее того 
заслуживаетъ снисхождейя и поручикъ Римсюй-Корсаковъ, ко- 
торый по ложному, но более или мен*© принятому понятно о 
чести, бывъ поставленъ въ затруднительное положеше, — отка- 
заться огь поединка поел* полученнаго имъ отъ Козлова 
вызова, сверхъ того, обращаетъ на себя внткаше какъ отлич- 
ными отзывами о немъ начальствующихъ лицъ, такъ и 
собственными заслугами и неустрашимостью въ военное время, 
По симъ уважешямъ генералъ-аудитор1атъ всеподданнейше хо- 
датайствовалъ: о замене опред*леннаго подсудимымъ Козлову и 
Корсакову наказашя темъ, чтобы обоихъ ихъ, не лишая правь 
состояшя, разжаловать въ рядовые до отличной выслуги, лн- 
шивъ изъ нихъ Корсакова ордена св. Анны 3-й степени и зна- 
ка отлич1я военнаго ордена. 

Да воеподданнейшемъ докладе генералъ-аудитор1ата по сему 
долу последовала Собственноручная Его Императорскаго Величе- 
ства конФирмащя: «поручика Римскаго-Корсакова перевести темь 
же чиномъ въ армш, поручика Козлова определить на службу 
въ одинъ изъ армейскихъ полковъ тЪмъ же чиномъ, а въ про- 
чемъ быть по сему. Г. Штутгарта. 13 (25) сентября 1857 г.» 



О поединке, происходившем^ между по- 
ручиками: Отанишевскимъ и Пожидае- 

вымъ. 

10 августа 1860 г. было прислано по городской почте началь- 
нику николаевской академш генеральнаго штаба генералъ-машру 
Баумгартену анонимное письмо, которымъ извещали его, что 1 1 
августа произойдетъ дуель на пистолетахъ между состоящими 
при академш поручиками: Станишевскимъ и Пожидаевымъ. 

Письмо это, за отсутств1емъ генералъ-машра Баумгартена, 
было принято И августа адъютантомъ академш гвардш пору- 
Русск. угол. проц. Ч. IV. * 
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чижомъ Ввпввдшмъ, который, прочитав^ оное, утромъ 11 чи- 
сла въ каицелярю акадешн и нолучивъ отъ находившаяся въ 
канцвлярш поручена Пожидаева отэетъ, что дуель уже состоя- 
лась, доложилъ о томъ начальнику академии, — всладсше чего 
было произведено оладсАге н по окончанш онаго Пожидаевъ 
и СташнневскШ преданы военному суду. 

На допросах* при слздствш и въ военномъ суде Станишев- 
екШ объяснил, что поводомъ къ дуели была неприятность, сде- 
ланная ему поручжкомъ Пожидаевымъ по следующему обстоя- 
тельству: въ 1юле 1860 г. (какъ видно по делу во время съем- 
ки въ валдайскомъ у*зд*), онъ встретился съ поручикомъ По- 
жидаевымъ, причемъ у нихъ завязался разговоръ на счетъ 
жившаго вместе съ нимъ, Станишевскимъ, поручика Косича— о 
томъ, чтд делаетъ сей нослъднш? На такой вопрооъ Пожидаева 
показатель отвечалъ, что Косичъ занимается. Тогда Пожидаевъ 
сказалъ, что онъ вероятно разчитываетъ на первый разрядъ. 
На это онъ, СтанишевекШ, заметилъ, что Косичъ долженъ кон- 
чить курсъ по 1-му разряду, какъ человекъ дельный и зани- 
мающШся серьезно. Череаъ несколько дней поел* того Пожи- 
даевъ пр1*халъ въ квартиру его, Ставишевскаго, и Косича, и во 
время разговора сталъ делать оскорбительные намеки, но такъ 
какъ показатель не подалъ къ этому никакого повода, то и не 
хотелъ принимать ихъ на свой счетъ, пока Пожидаевъ не ска- 
залъ ему: «благодаря васъ, вы передали мой разговоръ». Тогда 
онъ, СтанишевекШ, спросилъ Пожидаева, на какомъ основаши 
онъ делаетъ такое оскорбительное замечаше и, не получивъ 
объяснешя, вызвалъ его на дуель. На другой день онъ написалъ 
Пожидаеву письмо, предлагая ему извиниться, на чтй получилъ 
отъ Пожидаева письменный отв'Ьтъ съ просьбою отложить объ- 
яснеше до пр1езда въ Петербургу после сего Пожидаевъ уехалъ 
въ Петербургъ, куда вскоре отправился и онъ, СтанишевекШ, и 
по пргезде снова писалъ Пожидаеву, требуя извинещя. На это 
последнее письмо Пожидаевъ отвечалъ, что онъ не считаетъ 
нужнымъ извиняться и пришлетъ своего секунданта. Во время 
объяснешя съ секундантами, Пожидаевъ сказалъ, что онъ не 
помнитъ, говорилъ ли ту Фразу, за которую отъ него требуютъ 
объяснешя; на замечаше же его, Станишевскаго, что онъ готовъ 
этимъ окончить, не требуя объяснешя за то, чтб забыто, По- 
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жидасвъ оявмадъ, что хотя онъ ж помять, го&оридъ л озна- 
чению слове, «о могъ нхъ сказать и ездтмъ бы страннымъ, 
вел бъ онъ, СтаяипювскШ, удовольствовался этимъ. Поел* этого 
Пожидасвъ быль имъ окончательно вывванъ. 

Поручикъ Пожидаевъ, показа?» оовершещю согласно съ Ста- 
нишевокимъ относительно общаге разговора ихъ о поручикъ 
Косичъ, — объясни», что когда онъ ааъхалъ къ Станишевскому 
и Косичу, то замътнл^ъ, что отяошешд нооладняго къ нему из«* 
мгнились. Заключивъ изъ этого, что разговоръ его со Стани- 
тавскимъ, дурно понятый послъдннмъ, былъ вероятно дурно 
передалъ Косичу, онъ объ этомъ несколько разъ занЪчалъ Ста- 
нишевскому, который при прощанье опроеилъ его, на какомъ 
оонованщ были сделаны имъ задочан1я во время разговора, и 
нолучивъ отв*тъ, что онъ, Пожидаевъ, имФетъ на это свои при- 
чины, — потребовалъ удовлетворения. На другой день, получивъ 
отъ Станишевскаго письмо съ требованием* извинешя, показатель 
просилъ его письмомъ же отложить объяснеще до пршдавъ Пе- 
тербурга По прибытш ихъ Петербургъ онъ,Пожидаевъ,отправился 
къ Станишевскому и объявилъ, что извиняться не намъренъ, а 
затьмъ послалъ къ нему своего секунданта, подпоручика 
Шарнгорста; Станишевеюй при объясненш сказалъ последнему, 
будто показатель, во время разговора въ квартир* Косича,побла- 
годарилъ Станишевскаго за то, что онъ передалъ Косичу быв- 
шШ о немъ между ними разговоръ. Когда же показатель отвг» 
чалъ Станишевскому чрезъ своего секунданта, что этого не 
помни тъ, то Станишевеюй сказалъ, что въ такомъ случаъ онъ 
не видитъ причины для поединка. На это показатель возразилъ, 
что все-таки остается при томъ убъжденш, что СтанишевскШ 
передалъ Косичу дурно цонятыя имъ слова его, и поэтому не 
видитъ причинъ, по которымъ бы дуель могла разстроиться. 
Поелъ того, не смотря на всъ старашя секундантовъ, — поеди- 
нокъ состоялся. 

Бывпйе секундантами поединка: со стороны Станишевскаго 
поручикъ конно-артиллерШской облегченной № 7 батареи Косичъ, 
и со стороны Пожидаева подпоручикъ л.-гв. гатчинскаго пъ- 
хотнаго полка Шарнгорстъ, объяснили: 

Поручикъ Косичъ, — что причиною дуели была сделанная По- 
жидаевымъ Станишевскому непргятность по поводу разговора 

# 
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ихъ между собою отвосително иокаяателя. Ражгоееръ этот* 
былъ переданъ ему Оганишевскимъ я, какъ весьма обыпааея» 
иый и незначущШ, не ногь иметь никакихъ дуржыгь вослед- 
ств1й для отношен1Й его, Коснча, къ Пожндаеву, чему доказатап» 
ствомъ можетъ служить то, что онъ Косичъ послА того уже 
подарилъ Пожндаеву, по его просьб», свой портретъ. Не смотря 
на это, Пожндаеву показалось, «о взаимны! отношешя ш 
переменились къ худшему. Это предположено подало Пожндаеву 
поводъ сказать Станишевскому с* сарказмомъ: «а вы, вероятно, 
передала Косичу нашъ разговоръ, благодарю васъ за это!» Кром* 
того Пожидаевъ во время разговора делалъ Станишевскому 
оскорбительные намеки. Онъ, Косичъ, принядъ посредничество 
въ поединке, во-первыхъ, потешу что зная хорошо причины не- 
соглаюя, надеялся не допустить противннковъ до дуели, употре- 
бивъ вен средства къ примирению; во-вторыхъ, потому что 
если бы противники имели дуель безъ секундантовъ, то под- 
верглись бы большей ответственности. По званпо посредника, 
онъ, Косичъ, и Шарнгорстъ употребили век меры къ примере- 
шю Станишевскаго съ Пожидаевымъ, но все убеждешя оста- 
лись безъ успеха. 

Шарнгорстд — что поводомъ къ дуели были оскорбительный 
слова, сказанный Пожидаевымъ Станишевскому, и что хотя 
показатель принимала все м*ры къ примиренио противннковъ, 
но эти меры не им*вли успеха. 

Относительно условШ поединка и последствШ онаго какъ под- 
судимые (СтаншпевскШ и Пожидаевъ), такъ и секунданты 
(Косичъ и Шарнгорстъ) объяснили совершенно согласно, что эти 
услов1я были определены секундантами и были следуюпця: 
оружге — пистолеты; стреляться на 15 шагахъ, по одному вы- 
стрелу, по команде секундантовъ: «три»; осечка должна была 
считаться за выстрелъ, вследств1е чего секунданты взяли только 
по одной пуле. Поединокъ произошелъ 11 августа, въ 5 часу 
утра, въ лесу, находящемся между Колпиномъ н Московскою 
Славянскою слободкою, куда они пр1вхали въ наемныхъ каре- 
тахъ. Оба противника сделали по одному выстрелу и оба дали 
промахи, поел* чего секунданты объявили у слов1я дуели выпол- 
ненными, и поединокъ кончился совершеннымъ примирешемъ 
Станишевскаго и Пожидаева. 
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- Его Императорское Высочество главный начальннкъ военно- 
учебныхъ заведетй, принимая во вннмаше, что йроисшедпнй 
между поручиками Станишевокимъ и Пожндаевымъ поединок* 
никакихъ вредныхъ посл$дствШ, вроьгЬ нарушены закона, по 
себе не оставилъ, счелъ долгомъ просить: участь этихъ подсу- 
димыхъ и Его всеподданнейшее ходатайство о дарованш имъ 
облегчения въ мере взыскашя за учиненный ими проступокъ, 
повергнуть Монаршему милосердю. Что же касается до прико- 
сноненныхъ къ этому делу поручика Косича и подпоручика 
Шарнгорста, оказывающихся виновными въ томъ, что они были 
у означенныхъ оФицеровъ при поединке секундантами и, не 
успевъ достигнуть примиретя, допустили ихъ до поединка, не 
объявивъ о томъ начальству, то, имея въ виду, что отъ сего 
поединка ни малейшаго вреда противниками не последовало, Его 
Императорское Высочество полагалъ: поручика Косича и подпо- 
ручика Шаригорста выдержать подъ арестомъ на гауптвахте 
три месяца и штраФъ этотъ внести въ Формулярные о службе 
ихъ списки. 

По соображенш изложенныхъ обстоятельству генералъ-ауди- 
тор1атъ нризналъ виновными: 1) поручиковъ Станншевскаго и 
Пожидаева въ выходе, но вызову перваго изъ нихъ, на поеди- 
нокъ, не имевшШ впрочемъ никакихъ последствМ, и 2) поручика 
Косича и подпоручика Шарнгорота въ участи въ поединке въ 
качестве секундантовъ, причемъ, хотя они и принимали меры 
къ примирешю противниковъ, но, не успевъ въ томъ, допус- 
тили ихъ до поединка, не объявивъ начальству. За татя пре- 
ступлешя генералъ-аудитор1атъ, руководствуясь точнымъ смыс- 
ломъ 399, 400 и 404 ст. 1 кн. воен. угол, уст., полагалъ: пору- 
чиковъ Станншевскаго и Пожидаева, лишявъ чиновъ, дворяне 
скаго достоинства,. а Станишевокаго, сверхъ т^го ордена св. Ан- 
ны 4 ст. съ надписью «за храбрость», — разжаловать въ рядо- 
вые, съ наавачешемъ на службу по распоряжение инспекторская 
департамента. Поручика же Коойча и подпоручика Шарнгорста 
предать военному суду. — Но опред&аивъ подсудимымъ наказаше 
но всей строгости законовъ и принимая затемъ во внимаше: 
чистосердечное сознание ихъ въ преступлен», ходатайство о 
нихъ Его Шшераторскаго Высочества главнаго начальника воен- 
ио-учебныхъ заведетй, а равно м и то, что поединокъ не имелъ 
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викакихъ вредныхъ нослгдспй, и нроиаршялъ единствевнеоодъ 
шишемъ хотя ложны», но вкоренившихся въ нравы наши 
убдаденШ о необходимости омывать кровью частный оскорбле- 
ны, не подлежащая по существу евоему преоладовавио вакона,^- 
довергнуть обстоятельства эти на Всемилостивейшее возврате 
Его Императорскаго Величества и всеподданнейше ходатайство- 
вать: о замки* заслуженна™ Станишевскимъ и Пожндаеаымъ по 
закону наказашя т&мъ, чтобы выдержать нхъ въ крепости жа 
гауптвахт* три иЪсяца каждаго, и удержаннаго у еихъ во время 
суда половиннаго жалованья имъ не возвращать. Затъмъ, обра- 
щаясь къ секундавдамъ поручику Косичуи подпоручику Шарн» 
горсту, м^ра взыскашя съ коихъ какъ съ у частниковъ преступ- 
лена, применяясь къ постепенности наказашй, установленной 
законами (ст. 129 у дож. о наказ, угол, и испр.), можетъ быть 
определена одною или двумя степенями ниже противъ г л авныхъ ви- 
новников ь,— повергнуть и ихъ участь Монаршему мидоеердио Его 
Цмператорскаго Величества и всеподданнейше ходатайствовать: 
о замене заслуженнаго Косичемъ и Шарнгорстомъ наказашя 
*ъмъ, чтобы» не предавая ндъ военному суду, арестовать на 
гауптвахт* на одидъ мъсяцъ каждаго, и на основаиш 1499 от. 
II ч. I кн. св. воен, пост, (по 5 продолж.), внести это оштраФО- 
ваше въ Формулярные о служб» ихъ еннски. 

На всеподданнъйшемъ доклад* генералъ-аудитор1ата по сему 
делу последовала Собственноручная Его Императорокаго Веяв- 
чества коНФярмацни «Быть по сему, въ С.-Ветербургв, 15 Фе- 
враля 1861 г.» 



6 дуеди поручика Заурбека Канужева съ 
яоручикомъ МедвЪдевымъ. 

Командиръ лубевскаго гусарскаго полка полкооикъ баронъ 
Медемъ 2 донесъ начальству» что прикомандированный къ вве- 
ренному ему полку поручикъ изъ Горцевъ Каиужевъ, явись къ 
нему 23 апреля 1862 года, объявилъ, что того же числа въ $ 
часу по полудни онъ убилъ на дуели близь г. Белгорода на вы* 
гоив поручика Медведева 1-го изъ пистолета пулею, и что при ду- 
ели этой, происходившей безъ сеиундавтовъ, находились: родной 
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братъ убитого корпеть Медведева 2 и но мриглашеиЫ поручи» 
ка Канужева, старппй лекарь надворный одотникь Лявдеманъ 

При судебно-медицинскомъ осмотр* убитаго поручика Медв*» 
дева, оказалась у него на лбу круглая, проницающая въ черепъ ра- 
на, изъ которой вытекла часть мозга, такая же рава была и ка 
затылкъ; рана произошла отъ удара пулею въ лобъ на вылете. 
Такъ-какъ причина смерти очевидна и известна товарищамъ 
убитаго, то тало предано земля безъ дальнгйшаго медицинская 
го изслвдован1я. 

На допросахъ при сл-вдствш и въ военяомъ суд* подсудимые 
показали: 

Поручит Канужевъ, — что 23 апреля утромъ, выйдя въ ки- 
тел* изъ своей квартиры, (занимаемой имъ въ дом* бългород- 
скаго мещанина Воробьева съ тремя братьями Бартоломеями, 
Офицерами лубенскаго же гусарскаго полка), оиъ зашелъ къ 
командиру 1 эскадрона означеннаго полка машру Буймистрову 
поздравить его съ эскадроннымъ праздникомъ; у него онъ за- 
сталъ уже нъсколькихъ штабъ- и оберъ-о*ицеровъ и въ числи 
ахъ поручика Медведева 1 и младшаго полковаго лекаря Скоб- 
ликова. Оставшись у Буймистрова обедать, онъ, Канужевъ, по- 
ел* обеда вышелъ вмгст« съ прочими офицерами на галлерею 
слушать вскадронныхъ &*сеияиковъ, нгвшихъ на двор*; спустя 
затъмъ несколько времени, онъ пошелъ за паиироскою въ сто- 
ловую залу, гдъ никого, кромг поручика Медведева 1, не было. 
По вход» его, Канужева, въ залу, Медвадевъ безъ воякой побу- 
дительной причины, бывъ впрочемъ совершенно въ трезвомъ 
вид*», обратился къ нему, Канужеву, съ насмгшкаыи, колкостя- 
ми и оскорбительными словами, на которыя оиъ первоначально 
не обратилъ никакого внвмайя, стараясь показать, будто вхъ 
не олышитъ; но когда Медв*девъ усилилъ дерзость выражешй, 
коихъ съ точностио онъ> Канужевъ, въ настоящее время не 
припомнить, а знаетъ однако, что смислъ ихъ заключался въ 
укор* его, Канужева, въ черкескомъ происхожденш, въ ноно- 
шенш черкесовъ вообще и въ особенности его, Канужева, то онъ 
просилъ Медведева оставить его въ покоъ и объяснить ему при- 
чину, за что онъ его оскорбляетъ и чего наконецъ отъ него же- 
лаетъ? Сказавъ па это: «вотъ я чего желаю», Медвадевъ въ то 
же время ударилъ его рукою въ лицо. Тогда Канужевъ, возра- 
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вмвъ х что за подобно* оскорбление честионн должны раздать- 
ся благороднымъ образину предлагал оставить это до завтра, 
да Медведевъ, требуя немедленно отправиться стреляться, цаз- 
валъ при атомъ его трусомъ; поэтому онъ, Кадужевъ, вы- 
нуждена былъ согласиться на требование Медведева, * они тотчас* 
же, не объявив* никому о происшедшей между ними неприят- 
ности, угади отъ Буймистрова вместе. Не заходя никуда, они 
прямо отправились въ квартиру Медведева, и вотретивъ на дон 
роге шедшаго по улице лекаря Линдемана, объявили ему, что 
они идутъ стреляться, и просили его, какъ медика, следовать за 
ними для подашя въ случае надобности медициискаго пособ1Я. 
Поел* сего они все трое вошли въ квартиру Медведева, где за- 
стали брата Медведева 1, корнета Медведева 2; последнему по- 
ручикъ Медведевъ сказалъ, что онъ идетъ стреляться и затемъ, 
взявъ свои два пистолета, вышелъ изъ квартиры шесте съ 
нимъ, Канужевымъ, и Линдеманомъ, не смотря на просьбы сво- 
его брата оставить дуель. Что же именно Медведевъ 1, по вхо- 
де въ квартиру свою, говорилъ съ братомъ своимъ, онъ, Кану- 
жевъ*бывъ тогда въ тревожномъ состояши и занятъ своимъ 
положешемъ, не обратилъ на то вннмашя ; помнитъ только то, 
что когда корнетъ Медведевъ хотелъ идти изъ квартиры сънимн 
нам&стодуели 9 тобратъегонепускалъ.Отправившисьизъквартиры 
Медведовыхъ, они (Канужевъ, Медведева 1 л Линдеманъ) пошли 
прямо но улице, называемой Михайловсяою, ведущей за городъ къ 
кирпичному заводу. Во вое время (после встречи его и до места 
дуели) Линдеманъ уговаривалъ оставить или н# крайней мер* 
отложить на некоторое время дуоль? но Медведевъ 1 не согла- 
шался на то, и выйдя за города въ ноле, ототодпдо . отъ квар~ 
тиры Медведеиыхъ на 400 саженей, остановился невдалеке отъ 
упомянутаго кврпичнаго завода. Здесь безъ всякого предвари* 
тельнап) уологая о дуели, Медведевъ, подявъ ему, Кэуудееву, 
одигь явь оринеоаниыхъ имъ свовхъ пистолетовъ и эарядъ, 
сказалъ ему: «заряжай, будемъ стреляться по моей команде, по 
слову три», и вместе съ темъ начать заряжать самъ другой 
ияетолетъ для себя. Въ это время подощедъ къ ннмъ Медведевъ 
2-й, котораго со времени выхода ихъ язь квартиры, они не ви- 
дели, и началъ умолять брата оставить дуель; Линдеманъ тоже 
уговаривалъ его, но Медведевъ 1, не соглашаясь на это и отой- 
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да отъ него, Канужева, быть мшетъ, шаговъ на восемь, про- 
силъ Диидемана и брата своего отойти въ сторону, а его, Кану- 
жева, приготовиться къ выстрелу, наведя оамъ на него бывши 
въ рукахъ ого пистолет*. Когда онъ, Канужевъ, сделал* тоже, 
то Медведевъ 1 скомандовать: разъ, два, три; послов слова *тр«» 
выстрелы последовали по команде одновременно, и ИедвЗДевъ 
1-й былъ имъ, Канужевымъ, убитъ пулею въ лобъ на выдетъ. 
Бросивъ на месть дуели пнстолетъ, онъ, Канужевъ, отправился 
въ полковому командиру и доложилъ ему о случившемся, после 
чего въ тоже время онъ былъ арестованъ и посаженъ на пол- 
ковую гауптвахту. Къ этому Канужевъ присовокупилъ, что къ 
дуели ихъ никто не подстрекалъ и объ оной никто, до временя 
последовашя оной, (кроме брата убитаго имъ Медведева 1 и 
декаря Линдемана) не зналъ; услов1я 1 чтобы дуель окончилась 
непременно смертш, не было, и намЪрешя убить Медведева, онъ, 
Канужевъ, не имелъ, а все это произошло въ взволнованном* 
его состоянии, проистекшемъ отъ нанесеннаго ему Медведевыми 
тяжкаго оскорблешя его чести,— внезапно и случайно. Прежде 
сего -до дуели онъ, Канужевъ, съ Медведевымъ 1 никаких* 
особенпыхъ неприятностей не имълъ, но зная его придирчивый 
и насмешливый характеру всегда старался избегать съ нимъ 
столкновешя. 

Корнетъ Медведева 2-й объяснилъ, что онъ у маюра Буйми- 
строва 23 апреля не былъ, а обедалъ въ зтотъ день дома 
одинъ, что брать его поручйкъ МедвЪдевъ 1, возвратившись око- 
ло пяти часовъ по полудни домой вместе съ поручикомъ Кану- 
жевымъ и лекаремъ Линдеманомъ, (все они были тогда совер- 
шенно въ трезвомъ виде)» объявилъ ему, что онъ у мдора Буй- 
мистрова поссорился съ Канужевымъ, и цдетъ съ нимъ стре- 
ляться. Сперва онъ, Медведевъ 2, принял* было это за шутку, 
но убедясь потомъ, что у нихъ идетъ дело серьезное, спросил** 
брата «кто же у него секундантомъ», и когда тотъ ответидъ, 
что у него нЪтъ секунданта, то онъ возразилъ ему. «въ такомъ 
случае я буду твоимъ секундантомъ». Сказал* же это съ целцо 
дметь более возможности удержать ихъ отъ дуели, но братъ 
отвергнулъ это, не позволяя ему даже идти съ нимъ; тогда онъ 
до выходе изъ квартиры: брата, Канужева и Линдемаца,небывъ 
въ состояши дать знать о сказанной дуели командиру полка, 
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квартировавшему отъ ннхъ, Медввдсвыхъ, въ 37 саженяхъ, по 
родственному чувству къ брату вышелъ минуты черезъ три не 
■более вследъ аа ними и шелъ сзади шагахъ въ 60, тагь, чтобы 
его не заметить брать, котораго онъ въ Такую критическую мину- 
ту не въ состоянш былъ оставить; а дать знать кому либо о ду- 
ели не находилъ возможности, ибо на пути следования ихъ никого 
вблизи изъ полковыхъ лицъ не было. Когда затвмъ брать и шед- 
ппе вместе съ нимъ Канужевъ и Линдеманъ остановились на 
пол* за городомъ около кврвичнаго сарая, и первые двое нача- 
ли заряжать пистолеты, то онъ, подойдя къ нимъ, умолялъ бра- 
та, вместе съ Линдеманомъ, оставить дуель,— О происходившемъ 
после того, корнетъ Медведевъ 2 объяснилъ согласно показание 
поручика Канужева, добавивъ, что когда братъ его упалъ после 
еделанныхъ ими, Канужевымъ и братомъ, выстреловъ, то онъ, 
Медведевъ 2-й, полагая, что братъ его еще находится въ жи- 
выхъ, отправился просить младшаго полковаго лекаря Скобли- 
кова о подавш ему помощи, но не заставь его дома и узнавъ 
отъ деемцнка его Гордеенки, что Скобликовъ у наюра Буйми- 
етрова, велелъ ему заложить лошадь, а самъ между-темь за- 
несъ на свою квартиру, находившуюся отъ квартиры Скоблико- 
ва не въ дальнем* разстояши, тв два пистолета, которыми братъ 
и Канужевъ стрелялись, и которые онъ взялъ съ собою посл-в 
дуели. Возвратившись иоолв того на квартиру Скобликова, 
онъ, Медведевъ 2, селъ въ приготовленный экипажъ и по- 
Фхалъ къ Буймистрову, откуда взявъ Скобликова, прибыль съ 
нимъ на место дуели, где нашли брата ужемертвымъ. Причины 
ссоры Канужева съ братомъ его, онъ не знаетъ, такъ-какъ 
братъ ему объ этомъ но объявлялъ; равно ему неизвестно, были 
ли какм между ними услов!я дуели. До происшедшего поединка, 
сколько ему известно, между братомъ его и поручмюмъ Кану- 
жевымъ были несоглас1я, но за что именно, онъ не знаетъ. 

Старили лекарь белорусскаго гусарскаго полка Линдеманъ 
йоказалъ, что 23 апреля, въ пятомъ часу, после обЪда, онъ встръ- 
здлся съ поручиками Медведевымъ 1 и Канужевымъ на улице 
около квартиры перваго изъ нихъ, причемъ Канужевъ, подой- 
дя къ нему, объявилъ, что онъ идетъ стреляться съ поручикомъ 
МедвФдевымъ за оскорблевте имъ чести, и просилъ его, Линде- 
иана, следовать за ними для подангя медицинской помощи, если 
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истретитвя в* оной кему либо ивъ нихъ надобность. Каяужевъ 
товермъ ег нимъ агоре, отрывком и неровно. Видя прнзтомъ, 
«го стъ былъ въ весьма тревожно» состоянш, а Медведсвъ 1 
въ слишкомъ раздраженному и обратявъ вое свое вниман!е 
«а то, чтобы какими бы то ви было средствам! воспрепятство- 
вать нмъ стреляться, онъ, Лявдемаяъ, не могь заметить, про- 
исходил) я ненормальное соотояте ихъ огъ внутренней тре- 
воги, или оттого, что они были не въ трезвомъ виде. Не 
имея возможности дать знать о иамерен!и ижъ командиру пол- 
ка, (который впрочемъ въ то время, какъ ему известно бьио, 
не находился дома), онъ иошелъ ва ними, въ надежд 1 » убедить ихъ 
оставить дуель, а если невозможно этого, то по крайней мере 
уговорить ихъ отложить дуель до другаго дня, расчитывая темь 
временем* дать знать, кому нужно, о принятии нужяыхъ меръ 
противу дуели. На уб*ждетя его Канужевъ согласился отло- 
жить дуель, а Иедведевъ 1 требовалъ непременно стреляться 
тотчасъ же, нечему показатель вследъ за ними зашелъ на квар- 
тиру Медведева, который взялъ тамъ два пистолета. — О томъ, 
что происходило дальше, Линдеманъ показдлъ совершенно со- 
гласно оъ норучикомъ Канужевымъ я корнетомъ Медв*девымъ 
2, присовокупивъ, что когда показатель вошелъвъ квартиру Мед- 
вВдевыхъ, то все оглядывался, не идетъ ли кто либо но улнзд 
чтобы дать знать кому следуете, (хотя чрезъ постороння™ че- 
ловека), о предположенной дуели; но не видя никого и бывъ 
потому тегда въ весьма тревожномъ еоетоян1и отъ невозмож- 
ности воспрепятствовать дуели, онъ, Линдеманъ, яеможетъдагъ 
себе отчета въ томъ, что въ первый моментъ внделъ ли онъ 
кого побудь въ копните, кроме Медведева 1 и Канужева 
опомнившись же отъ произведеняаго на него оильнаго впе- 
чатления, онъ увиделъ корнета Медведева, который также уго- 
варивалъ брата оставить дуель, и видя все свои убежден** на- 
прасными, сказалъ ему: «въ такомъ случае буду секундантомъ», 
но МедвЪдевъ \ не хотелъ втого и требовалъ, чтобы братъ ос- 
тавался дома. МедвЪдевъ 2, вероятно, не желая раздражать бра- 
та, безъ того уже крайне встревоженнаго, взъ дому вышелъ не- 
сколько позже ихъ, потому что показатель опять увиделъ кор- 
нета Медведева 2 только на месте дуели. Пистолетъ и эярядъ 
лодалъ на месте дуели Канужеву Медведевъ 1; когда Медве- 
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довь I урадъ от* в»|011»4* » землю, м ожц Лвядеианъ, «ро- 
смлся г» чему, в шшедь его лдощвмъ в* земл* съ врмтрг*- 
дедовою головою; поел* чего видя, что драоутсюие его долае бес- 
полезно, тотчаоъ донееъ лично о служащемся дедавдвру волка 
съ объясненшмъ тЪхъ обетоятельствъ, которыхъ онъ бы л ъ сви- 
дътедемъ. Отъ встръчв показателя съ поручиками Медввдевымъ 
1 в Канужевымъ до случавшейся эдеивду ними дуели, врошлоне 
болъе 15 или 20 минутъ, всл*дств1б чего онъ, Ливдеманъ, в не 
могъ известить начальство ратае. На зскадронвомъ праздник* 
у эшора Буймастрова показатель ве былъ, а потому причина 
ссоры Кавужева съ Медведевыми 1 ему невав&стна; била лв 
между нвмв до того кашя либо несогласия, онъ объ атомъ на 
отъ кого не слыхадъ. 

Спрошенные безъ присяги маюръ Буймиетровъ, в бывшее у вето 
23 апреля на обвдЪ 17 человъкъоФицеровъвъотношеши времена 
врибыт1я къ Буймистрову поручиковъ Канужева в Медведева 1 
показалл различно — одни, что кто взъ нихъ прншелъ прежде и 
кто пооиц они не заметили; друпе, Что Медвгдевъ пришелъ 
прежде Канужева # ), а третьи, что Канужевъ прежде Медведева 
I; (самъ же Канужевъ, какъ нами, изложено выше, показал ъ, что 
онъ' пришелъ иосль Медведева 1); что никто взъ нихъ ни пе- 
редъ обадомъ, ей во время, на поел* онаго, ве задотилъ неудо- 
вольствий между Канужевымъ а Медвъдевымъ 1 9 вчте было по-- 
водомъ дуелв, никому взъ нихъ неизвестно; въ бытность у ма- 
еда Буймцстрова Канужева и Медведев* 1, никто ве видалъ, 
торбы она была въ нетрезвомъ видь, а равно в того как» она 
ушли отъ Буймистрова,,кррм* одного втиЗеъ-ротмистр* Чер»го» 
рдакеваго, который, к$къ показывает*, видыъ, что Канущсвъ. съ 
ВДедвадевымъ 1 уходила взъ двора квартиры машра Буймиот- 
рова, взявшись подъ рука»— Объ ртшшзшдеъ Канужева щ Мед- 
ведев* 1, до происшедшей мездду нами дуелв, помянушя лада 



. - *) Разногласие это воевнымъ судомъ не приведено въ ясность очными 
ставками потому, (какъ видно взъ постановления коммнеш военнаго суда) 
что* обстоятельство это признано неим&ющимъ важности для сущности 
д*ла, а между-тъмъ для дачи очныхъ ставокъ нужно было вызывать мно- 
гих» лип* къ суду, на чта потребовались бы неминуемо издержки, кото- 
ршя должны были бы быть обращены ва с«ть казны по неимънш у 
додеудимыхъ яикавой собственности. 
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дтозиалис* шзмпемъ, прячвиъ присовокупили: одйв, что меж- 
ду Щдодевымъ и Кшнужвяымъ недружелюбныхъ отнойенМ 
не замечали, а друпе, что Медведев* и Канужевъ были въ х^)- 
рошихъ отношешяхъ. 

Слуги маюра Буймистрова, въ числе пяти человекъ, подъ при- 
сягою объяснили, что 23 апреля ии до обеда, ни после онаго 
но замечали поруч&ковъ Канужева и Медведева 1 ссорившими- 
ся и причины происшедшей между ними дуели не знаютъ. Изъ 
нихъ деиьщикъ Ковбаска присовокупилъ, что онъ виделъ, кагь 
после обеда поручики Медведевъ и Канужевъ выходили изъ 
комнаты на дворъ къ песенникамъ порознь и вмъсте, и те по- 
дымали ихъ на ура, но никакой ссоры между ними, а равно не 
согласия заметно не было и оба гаи <$ылн трезвы . 

Относительно подымашя Канужева и Медведева 1 песенни- 
ками на ура, ма1оръ Буймнстровъ и бывало у него на обеде офи- 
церы отозвались, что действительно песенники послъ об-ьда по- 
дымали миогихъ ОФиперовъ на ура въ благодарность запосеще- 
ше ихъ праздника, какъ это заведено въ эскадронныхъ обыча- 
яхъ, но подымали ли Канужева и Медведева 1, они, не обращая 
на это внимашя, не заметили. 

Казенный деныцикъ убитаго на дуели поручика Медведева 1, 
Бабейко подъ присягою показалъ, что 23 апреля, оставаясь въ 
селе Болховце, при вещахъ барина его, онъ не былъ въ г. Бел- 
городе, а потому ничего по настоящему делу объяснить не мо- 
жетъ. Показаше девьщика Бабейко подтвердила подъ присягою 
состоящей при корнете Медведеве 2 деньщикъ КалиновскШ, съ 
добавлешемъ, что по случаю полковаго сбора въ г. Белгороде 
корнетъ Медвъдевъ имелъ одну квартиру съ братомъ своимъ 
поручикомъ Медведевымъ 1, и онъ, Калиновсюй, при иихъ на- 
ходился одинъ; въ какихъ отношешяхъ (урли между собою Ка- 
нужевъ и Медведевъ 1, ему неизвестно; знаетъ только, что во 
время квартировашя Медведевыхъ въ Белгороде поручикъ Ка- 
нужевъ ви разу у нихъ не былъ. 23 апреля, въ 10 или 11 ча- 
совъ утра, Медведевы, вставъ, напились чаю и въ часъ или въ 
два пополудни, какъ онъ, Калиновсшй, полагаетъ, ушли изъ 
квартиры; потомъ чрезъ часъ Медведевъ 2 возвратился одинъ 
домой, пославъ его, Калиновскаго, въ трактиръ за обедомъ, и 
пообедавши легъ и а кровать, не раздеваясь, что было, какъ онъ 
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полагает*, в* тр* часа* а вшъ, КадаювскШ, убрямкэ*, ноша*» 
на валковую штатную кухню, отедоявщую отъ их* юярирн 
въ, полувероте, за угольями на самсмаръ; возвратившие* оттуда 
домой, когда уже садилось солнце, онъ никого дома не засталъ. 
Вскоре после того пришфлъ Медведевъ 2, а спустя затем* не- 
сколько времени быль вривезенъ норучикъ Цедведевъ 1 мер- 
твый, который, (какъ уаналъ онъ, КалшговокШ, впомкдотвш), 
быль убыть поручикомъ Канужевымъ на дуели за городомъ воз- 
ле кирпичнаго завода; за что же была у нихъ дуоль, ему неиз- 
вестно. 

Изъ ирочихъ лицъ, спрошевиыхъ по наотоящему делу, пока- 
зали подъ присягою: денвднкъ подсудимаго поручика Кануне» 
ва Советовъ,— что 23 апреля по уходе барина его изъ квартиры» 
часу въ первомъ, онъ отправился на базаръ, а оттуда къ звакомымъ 
своимъ и возвратился домой уже чаоа въ четыре. Вскоре за 
нимъ пришелъ баринъ его совершенно трезвый, приказадъ по- 
дать ему переодеться, и надевъ каФтанъ вместо кителя, ушелъ, 
но куда, ему, Советову, не говорилъ; аатемъ уже вечеромъ при- 
казано было ему принести барешя вещи на гауптвахту. О ду- 
ели онъ узналъ вечером*, когда перевозили гЬло поручика Мед- 
ведева 1 въ его квартиру, но причины дуели онъ не знаетъ. 
Деныцикъ лекаря Линдемана Вахтеровъ, — что онъ о происшед- 
шей дуели между поручиками Медведевымъ 1 и Канужевымъ 
ничего не знаетъ. Квартировавпне въ одномъ доме съ подеуди- 
мымъ поручикомъ Канужевымъ, три брата Бартоломеи, два изъ 
нихъ поручики и одинъ корнетъ, — что они 23 апреля у шаора 
Буймистрова не были и о причини происшедшей дуели между 
Канужевымъ и Медведевымъ 1 не знаютъ, и Канужевъ имъ о 
томъ не говорилъ; въ какихъ отношешяхъ находился Канужевъ 
къ Медведеву 1, имъ ^известно, знаютъ однако, что Канужевъ 
къ Медведеву 1, а сей последнШ къ Канужеву не ходили; при 
взаимной же встрече ихъ между собою, у товарищей и на служ- 
бе, было заметно, что они были другъ съ другомъ вежливы. Хо- 
зяева квартиръ: маюра Буймистрова, поручика Канужеван брать- 
евъ Медведевыхъ, — что имъ причины дуели, происшедшей меж- 
ду Канужевымъ и Иедведевымъ 1, неизвестны. 

О характерахъ и образе жизни убитаго на дуели поручика 
Медведева 1, роднаго брата его корвета Медведева 2-го 
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и додсудямаго норучика Канужева, — 10 человекъ ОФицеровъ лу~ 
бенскаго гусарскаго попса водъ присягою показал, что все три 
помянутые омцера образа жизни были хорошего. Характера же; 
Медведевъ 1 желчнаго, придврчиваго в насмешливаго; Медве- 
девъ 2 очень кроткаго и правилъ самыхъ честныхъ и благород- 
ныхъ, и Каеужевъ кроткаго и уживчяваго. 

Командиръ 5 резервнаго эскадрона вышеозначенна™ полка 
подполковникъ баронъ Остенъ-Сакенъ отозвался, что сколько ему 
известно, между поручиками Медведевымъ и Канужевьшъ ни- 
какой вражды не было; въ образ* жизни убитый поручикъ Мед- 
вадевъ 1 былъ аккуратный и добропорядочный, но характера 
иногда злобнаго и придирчиваго противъ своихъ товарищей. Ко- 
мандиръ того же полка полковникъ баронъ Медемъ 2 увъдомилъ^ 
что подсудимые поручикъ Канужевъ и корнетъ Медведевъ 2 
враветвенныхъ качествъ хорошихъ и къ служба очень усердны. 

По соебраженш вышеизложенныхъ обстоятельству генералъ- 
аудитор1атъ, признавая подсудимаго поручика Канужева вияов- 
нымъ въ вызов* поручика Медведева на дуель и убШстве его 
на оной, на основаши воен. угол. уст. кн. 1 ст. 385 и 403 и 
улож. о наказ, угол, и исир. ст. 2004, полагалъ: по лишешш 
его чиновъ и всЬхъ правъ состояв1я, сослать въ каторжную 
работу въ крепостяхъ на десять летъ. Но опред'Ьливъ подсуди- 
мому меру наказашя по закону, генералъ-аудитор1атъ, руковод- 
ствуясь неоднократными примерами, въ которыхъ при подоб- 
# ныхъ случаяхъ строгость приведенныхъ законовъ была смягча- 
ема, и имвя въвиду, что Канужевъ, вызывая Медведева на ду- 
ель, за оскорблеше симъ последнимъ его чести нанесешемъ уда- 
ра рукою по лицу, дъйствовал ь подъ вл1яв1емъ укоренившагося 
въ нравахъ нашихъ убЪждешя, что тяжшя личныя оскорбления 
должны быть омываемы кровью, и что Канужевъ, не смотря на 
столь тяжкое оскорбление, соглашался на убеждешя доктора 
Линдемана объ отсрочке дуели до следующего дня, полагалъ: по- 
вергнуть на благоусмотреше Государя Императора всеподдан- 
нейшее ходатайство объ освобожденш Канужева отъ опреде- 
леннаго ему по закону уголовнаго наказашя и затЪмъ сверхъ со- 
держала подъ арестомъ более 6 месяцевъ во время производ- 
ства дела, выдержать Канужева еще въ крепости въ каземате 
четыре месяца.— Засимъ въ отношенш корнета Медведева 2, ге- 
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нёралъ*-аудитор1атъ призналъ, что подсудимый ёей не находил- 
ся при поединке въ качеств* секунданта, яо явился туда но 
участш къ брату и принимать все зависяпця огь него меры 
убеждетя, чтобы отклонить брата своего огь поединка, имев- 
шего для него столь печальный исходъ. Къ тому же не зная 
мЪста, которое назначено было для дуели, Медведевъ 2 не мота 
своевременно объявить о томъ начальству или полящи. Посему 
генералъ-аудитортатъ полагала: 1) подсудимаго корнета Медве- 
дева 2 огь всякой ответственности по настоящему делу освобо- 
дить. 2) Прикосновеннаго къ делу надворнаго советника Лин- 
демана, который также убеждалъ Медведева 1 оставить дуель, 
какъ медика, согласно примеч. къ 2058 ст. улож. о наказ, угол. 
ж испр. оставить безъ преследовать 

На всеподданнейшемъ докладе генералъ-аудитор1ата по сему 
делу последовала Собственноручная Его Императорскаго Вели- 
чества конФирмащя: «Быть по сему. Царское село 7 ноября 
1862 года.» 



О мааорЪ 1осиф4 Щедро, сужденномъ 

8а вызовъ на дуель поручика Ар- 

темовскаго-Гудака. 

7-го апреля 1860 г. въ 6 часу по полудни, задержанъ быль 
полищею маюръ Щедро, вместе съ отставнымъ поручикомъ • 
Штромомъ, въ то время, когда они отправлялись ва место дуели, 
которая предположена была между маюромъ Щедро и отстав- 
нымъ поручикомъ Артемовскимъ-Гулакомъ. При этомъ быль 
отобранъ отъ нихъ ящикъ съ двумя пистолетами и боевыми 
снарядами; маюръ Щедро, по доставленш къ с-иетербургскому 
оберъ-полищймейстеру, немедленно быль отправленъ къ комен- 
данту и тогда же арестованъ. 

О задержанш маюра Щедро того же 7-и апреля с.-петербург- 
скШ оберъ-полищймейстеръ уведомилъ директора 2-го кадетскаго 
корпуса, но какимъ способомъ дошло до сведешя полищи о пред- 
положенной дуели, изъ дела не видно, 

По окончашн следств1я по этому, предмету, маюръ Шедро 
былъ преданъ военному суду при с.-петербургскомъ ордонансъ- 
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га***, иртемъ» сома*но прмкааашю Яго ШшермкускагоВимн 
чества главяаго вачашшна воешо учабяшъ эааедешй, вмфиено 
было военно-судной Комцсш въ <йяаанность,€ямав* один съ пжъ 
бумагъ следственна™ дела* но* окажутся необходимыми для 
определения степени вины подсуднмаго, препроводить поданное 
следственное двло во 2 департамента с.-петербургской управы 
бдагочишя дляскоръйшаго обсуждения поступковъ, нрвкошовен- 
быхъ къ дилу граждански» лицъ; отетавныхъ поручено» Арте- 
мовскаго-Гулака,- Штрома и студента Императорскаго с.-петер- 
бургскаго университета Николаева, изъ коихъ послъдше двое 
вызвались быть при дуели сакуидацтами. 

На допрос* при сл*дствш маюръ Щедро, сознаваясь въ вы- 
зов* на дуель отставваго поручика Артемовскаго-Гулава, пред- 
ставилъ червовой раоортъ на имя с.-петербурскаго коменданта, 
въ которомъ онъ въ подробности нзложилъ следующее: 

«30 марта 1860 года, въ среду, на страстной недель, часувъ 
7 вечера, я зашелъ въ старо-пялкннсшй трактиръ и встрвтилъ 
тамъ знакомаго помещика,, кажется курской губернш, котораго, 
хотя часто прежде видвлъ, но знаю его только подъ именемъ 
Михаила Федосвевича; помъщнкъ этотъ пригласилъ меня пить 
чай, вместе съ однимъ молодымъ купцомъ, котораго я но Фа- 
милш тоже не знаю. Когда такимъ образомъ мы, сидявъ отдель- 
ной комнате, нили чай и вели между собою разговоръ, вошли въ 
. ту же комнату три молодыхъ человека и, подойдя прямо къ 
наш», поздоровались и вступили въ разговоръ съ упомянутымъ 
помъчцвкомъ. Въ это время я, продолжая начатую беседу съ 
купцомъ, не вступалъ въ объяснения съ пришедшими молодыми 
людьми, однако елышалъ, какъ повгЬщякъ спросилъ ихъ: адашю 
ли они были тамъх Но гд* именно и о чемъ собственно шла 
реч&, я и до счхъ поръ не знаю. На вопросъ этотъ кто-то изъ 
пришедшихъ отозвался, что «они съ техъ поръ там* ни разу 
не были». Тогда помЪдщкъ предложилъ отправиться туда тотчасъ-, 
говоря, что .готовь имъ сопутствовать Но одииъ изъпршпедпшхъ 
на это отозвался, что они туда сегодня мать не намерены, а 
закусятъ и отправятся въ другое новое местечко, где просто 
объяденъе. .^Гдеже это? спросилъ помещика Въ портерной 
лавк* въ Лернннедъ переулку отгЬтилъ тотъ жемолрдойчеловфкъ 
Сойнасившись и туда с* : *юда *хат&у ирмещикъ обратился ко 
Русск. угол. проц. Ч. IV. 5 
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мн», прося моте «горави&е* вм*ст* съ ими, и какъ я пвд*6- 
ваго рода маедешй не ««одалъ, то «жазалолотъ яриглапютя, 
оттетивъ иронически: «не оъ монмъ рылоыь еъ ваш госиода 
туда соваться.*» Когда же яомъщикъ снова нбвторилъ мн* свое 
приглангете, яроея сделать компашю и язь любопытства поешь 
тръть ршдкую новость, то я отказавшись вторично, прнбавилъ 
т*мъ же ироническвцъ тономъ: «и мы видами веды, вы думаете, 
что вашему брату въ диковину каюя-либо Флюндры.» Послв 
этихъ словъ, означенный молодой челов*къ г какъ послъ оказа- 
лось отставной поручикъ АртемовскШ-Гулакъ, сказалъ: «такъ 
послф этого вашу жену можно назвать стервой.» Отъ такого 
выражешя я встрепенулся, но удержал* себя, ивскорж поручикъ 
АртемовскШ-Гулакъ съ товарищами своими ушли въ другую ком- 
пату. Доиивъ начатый стаканъ чая, я отправился въ другую ком- 
нату и отыскавъ тамъ поручика АртемовскагоГулака, спроси ль: 
кто онт> такой и гдв живетъ? Когда же тотъ въ свою очередь 
спросилъ меня, къ чему я хочу это знать, то я, налоывявъ ему 
предшествовавши разговоръ въ другой комнатъ, спросилъ его: 
гдв онъ видвлъ мою жену, и кашя имвдь причины назвать ее 
стервой, такъ какъ она не пргВзжала еще и въ С.-Петербургъ? 
«Отстаньте пожалуете», возразилъ, совершенно не стгеняяоь, 
норучвкъ Артемовсюй-Гулакь, «я хочу ъсть, — велика важность, 

что. я сказалъ «Врешь мерзавецъ» крикнулъ тогда 

я, Въ это время посетители изъ обмхъ комнатъ 

ушли, только за дверьми остался слуга и на другой стороне 
стола стояли пришедшее съ Артемовскимъ-Гулакомъ молодые 
люда. «Ну такъ жалуйтесь на меня или если хотите, пользуясь 
вашими штабъ-оФицерскими эполетами, можете разскааать о томъ, 
что я сказалъ: велика бвда, это пословица.» На ташя слова я 
замътилъ, что жаловаться на него я не намврюъ, а управ- 
июсь съ нивгь, и при этомъ подступилъ къ нему столь близко, 
что еоли бы онъ не отшатнулся въ уголъ дивана и. не усп*лъ 
вимолвить, что онъ поручвкъ, то я не ручаюсь, что бы могло 
произойти, ибо терпите мое истощилось, а единственная правая 
рука моя была уже готова поднесть Артемовскому-Гулаку въ знакъ 
памяти то, что на всю жизнь осталось бы ему завътомъ нашей 
встречи. Но услышавъ, что лмъю двло оъ поручивомъ, ж вновъ 
потребовал ь отъ него адреса, акогдаАртемовогай-ГулакъхотЬлъ 
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уйОД *о Я, загородишь ему дорогу, произнесъ: «адросъ или....» 
и не договори** слова, сдвлалъ. рукою жесть, поели которая» 
АртемовскИ-Гумгъ оказать мм: «а вы кто такой»; въ ответь па 
это я броеилъ ему на столъ свою визитную карточку, вквета 
съ лоекуткомъ бумаги, на которомъ АртемовокМЫГулакъ наниеалъ 
свой адресъ. По этому адресу отставной поручйкъ Штрот, 
нэъявивнпй готовность быть моимъ оекундюгомъ, гздилъ къ 
поручику Артемовскому-Гулаку и вручилъ ему письмо, въ кото- 
ромъ я вызывала Артем овскаго-Гу лака на дуель, предоставляя ему 
верный выотрълъ, хотя бы по жреб1го онъ доставался мяк •). 
Но поручйкъ Артемовсетй-Гулакъ иодъ разными предлогами укло- 
нялся отъ требуемаго удовлетворетя, а 2-го апрьля, въ субботу 
на страстной нед*л*, вместо того, чтобы явиться на избранное 
секундантами мЪсто, нргохалъ съ поручикомъ Штромомъ во 
мнф просить иввияея1я, оправдываясь т$мъ, что онъ былъ пьянь 
и не виднтъ, что могло быть въ его выражешяхъ относительно 
моей жены оскорбительна™, такъ-какъ онъ ея вовсе не знаетъ, 
и никогда прежде не видълъ и потому не могъ имФть ни мал%й- 
шаго повода питать къ ней какое лпбонеудовольств1е. Таюя слова 
поставили меня въ совершенное недоумъюе, считать ли ихъ за 
наемгшку, или же предположить, что поручику Артемовскому- 
Гулаку совершенно чужды правила приличия и чести, и какъ по 
нонят1ямъ моимъ всякое примнрейе въ подобномъ случае ка- 
залось неумъстнымъ, и съ моей стороны вызовъ былъ едъланъ 
не необдуманно, то ясказалъ Артемовскому-Гулаку, въ приеут- 
ствга Штрома и нъкоторыхъ другихъ, случайно находившихся 
при этомъ лвдъ, что снявши голову, по волосамъ не плачутъ, и 
что ничего болъе одълать и сказать ему не могу. Такъ какъ въ 
тотъ вечеръ было уже поздно, а на другой деньбылъпраздникъ 
свътлаго воскресен1я, то тутъ же решили покончить дъло во* 
вторвикъ на святой недглг, т. е. 5-го апреля, но поручйкъ Ар- 
темовскШ-Гулакъ прооилъ отложить дуель до среды, а потомъ, 
вовторннкъ прЬхалъ ко ми* опять и просим отложить яоеди- 
нокъ еще на сутки. Между пмъ истор1я эта сделалась гласною 
и дошла до евгдъшя начальства, ибо, какъ я вп4>сл«дотв*я уаяалъ, 



4 ) Въ представленнОиъ въ д*лу письм-Ь маюра Щедро къ поручику Арте- 
иивек<шу*Гу1*ву значится: «первый внстрФлъ лредоставш) Вамъ^ 
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за мною лр р^пор^жеицо об^ур ап м йм^ др дадо* Ц*!*- 
<ц$рдо пдоцейскш агенты, и дадоя въуодоДОДО&ДДО, 7-г# 
ацрада, отправился к>м^студуеди,в1Г|стъсь^ручадо*1ъШтро- 
момъ, то за заставою насънаотиглнпол*цейсюе офщвды в,оом- 
новивъ . экипажъ, отвезли обрати© въ городъ и представали къ 
оберъ-нолшуймейстеру». 

Къ этому машръ Щедро на доцроо* цра олгдозрш добавил** 
что когда онъ послЪ нроисщеетви пргЬхадъ къпрруяииуШтро- 
му и объяснивъ ему вое дало, просилъ бытъ его секуидантомъ, 
те поручикъ Штромъ принялъ цредложеше и согласился погхат* 
для объясненШ к* поручику Артемевскому-Гулаку. Но кашя тог- 
да ро стороны Штрома были сделаны предложения, онъ Щедро 
подробно не помннтъ, и только зваетъ, что когда Штромъ рас- 
ставаясь, спросить его на счетъ извинений, то. онъ Щадро отв*-» 
тилъ: «никаких*.» Условия дуелн и избраше мВДга поединка были 
виолив предоставлены секундантамъ, и онъ объ этомъ вовсе не 
заботился. Время же было назначено 4 часа но полудни. Пистоле- 
ты были куплены нмъ самимъ Щедро, потому что секунданты 
объ этомъ не позаботились, и когда уже вршнлооь отправляться, 
то оказалось, что пистолетовъ нфтъ, почему онъ, вмъст» оъ но- 
ручикомъ Штромомъ, заъхалъ къ оружейному маодееру л кунилъ 
пистолеты. Со стороны обоихъ секундантовъ были врилоэканы 
ъсъ старада склонить его Щедро къ примирению, но это не отъ 
него зависало. . 

Поручикъ Арте^иткгй-Гулакд при сладотвш нодазалъ, что 30 
дорта» вечеромъ, заъхалъ рнъ со ртудентомъ Николаевым* въ 
тракт ерь Палкина поужинать, и . когда они проходили вторую 
залу, то Ццколаевъ,лредложилъ позвакомнть его съ однимъ 
господином*. Подо адинутнаго разговора, ему Артемовскому- 
Гулаку бьцо предложено поехать къ яркой то дам», во онъ 
отъ этого - откдоадея, отговариваясь усталостью , и пррбавивъ, 
ч^о знарть другую сербу, которую ввдидмтъ весьма красивей*. 
На этр слов^, додрдой прр'тоъ ,нидъ, совершенно незнакомый 
ему и Нидоаддоу 1 аддеръ Щедро,, #&зъ, всякого оъ къ стороны 
повода вкаэадо «я удиодюсь глудоста эздидъ къ накда» ояер» 
вамъ.» Подобная дерзкая выходка со стороны человека, вовсе 
н$знакомаго> сильно оскорбила его Дртелшвскаю-Гулак^ и желая 
дать почувствовать эдаюдо всю неуместность его выхрдки> онъ 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е ' 



ему ответил*, что «этиа№ ймЬнемъ заочно можна было бы на*- 
вдгь и его мгс*у> Говор* это, онъ хотЪлъ дать ему заъгвтить, 
чтотйкъ кан% Щедро его Артемовека«ьГула*аяе зналъ,то очень 
легко мо^ло случиться, что женщина, о которой онъ такъ дерзко 
отозвался, мвглЬ *ьйъ въ очень блвзкихъ съ шить отношешяхъ. 
Поел* этого онъ АртемовскИ-Гулакъ вышелъ въ другую комнату 
й мтребоваде веб* ужи&ъ. Немного погодя, прителъ ма)орг 
Щедро оъ требованйемъ объяснен^ и удовЛетворешя за оскор- 
бяете его жены. Онъ АртемовбкШ-Гулакъ старался убедить маюра 
въ томъ, что онъ вовсе не имелъ намърешя оскорблять его 
я&ны, ибо встретив* его, Щедро, въ первый разъ, не могъ пред- 
положить даже, чтобы онъ былъ женатъ и что онъ Артемовсюй- 
Гулакъ можетъ считать себя бблее оокорбленнымъ дерзкою вы- 
ходкою Щедро, которая была причиною сказанных* имъ Арте^- 
мовокимъ - Гулайомъ словъ. Однако не смотря на все, машръ 
Щедро настаивалъ на томъ, что онъ* АртемовскШ-Гулакъ на- 
меренно оскорбйлъ его жену. Видя неотвязчивость Щедро, онъ 
наконецъ сказалъ ему, «зйаетё ли вы русскую пословицу....... 

я же не имелъ вовсе намерения оскорбить вашу жену, а вы вло- 
мились въ амбицш, совершенно непонятную для меня»; затемъ 
шь АртемовскйНГулак/ь вынужденъ былъ напомнить Щедро, 
что онъ, удаляясь отъ главнаго предмета объяснешй, затеваетъ 
войсе неуместный для трактира разговоръ и что, если онъ не 
перестанешь, то онъ Артемовоюй-Гулакъ сочтетъ его придир- 
чивость за желаН1е вовлечь его Артемовскаго-Гулака въ непр1- 
ятность. Студентъ Николаевъ и столпивппеся зрители старались 
убедить маюра Щедро въ томъ, что онъ неправъ и что лучше 
покончить дело миролюбиво, но онъ ответилъ на это вызовомъ 
его Артемовскаго-Гулака на дуель. Черезъ день, действительно 
прмхалъ къ нему поручикъ Штромъ въ качестве секунданта 
маюра Щедро и прйвезъ отъ него письменный вызовъ. Прочи- 
тавъ невежливое письмо, онъ Артемовсклй Гулакъ решительно 
отказался отъ вызова и объявилъ поручику Штрому, что не при- 
нимаешь вызова; поручикъ Штромъ, выслушавъ отъ него и сту- 
дента Николаева разсказъ о проишествш, нашелъ, что приведен- 
ный причины пе могутъ служить достаточнымъ ' поводомъ къ 
дуели, и обвщалъ употребить все старатя, чтобы покончить дело 
миролюбиво. За*гемъ поручикъ Штромъ возвратился отъ ма- 
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что ее злая вовсе жены его, Щедро, онъ ее могь оскорбить юти 
что следовательно воя сущность обиды заключается, по мнению 
Щедро, въ веумъстностн произнеоеннагоимъЛртемовокамъвьн 
ражещя. Затемъ убежденный доводами поручика Штрек» и 
принимая въ.уважевде заслуги и лета маюра Щедро и неконец* 
то обстоятельство, что Щедро оказался дейстадтельяо женатымъ, 
онъ АртемовекШ решился отправиться къ нему, вместе се 
Штромомъ; но они застали Щедро съ прежними идеями о важ- 
ности нанесеннаго ему* оскорблешя, прнчемъ онъ объявнлъ, что 
извинешй никакихъ быть не можете. На это онъ АртемовсяШ 
ответилъ, что проезде къ нему вовсе не за т*ме, чтобы цмь- 
сить извинешя, ибо чувствуетъ себя решительно вевиннымъ, не 
чтобы убедить его маюра Щедро въ томъ, что неуместное вы- 
ражете со стороны его Артемовскаго было только ответомъ на 
дерзость, произнесенную самимъ Щедро, и потому, если онъ оо- 
гласенъ взять назадъ высказанное имъ, то и оиъ АртемовекШ 
возьметъ назадъ свои .слова, но что онъ АртемовекШ не отказы- 
вается отъ сделаннаго ему вызова, уступая въэтомъ случае при- 
нятому обычаю, хотя не скрываете, что долженъ будетъ стре- 
ляться за причину, не оправдывающую поегомнешю дуели. — Ду- 
ель была назначена сначала на среду на св. недели, но потоке 
по просьбе его Артемовскаго отложена на четверге. Секун- 
дантовдь его былъ студенте Николаеве, который съ своей его* 
роны также езднлъ несколько разе къ маюру Щедро, но привеаъ 
отъ него предложение безусловная извинешя при многие 
свидетеляхъ въ оскорбленш его жены, на что онъ Артемовной 
согласиться не могь и потому поехалъ 7-го апреля наместо ду- 
ели, где вместе съ секундантомъ былъ задержанъ полищею и 
доставленъ для отправлешя подъ арестъ въ квартиру плацъ-адъ- 
ютанта, здесь встретился съ маюромъ Щедро, который старался 
вызвать его Артемовскаго на новую неприятность, ибо упрекалъ 
его въ трусости и въ томъ, что будто бы онъ АртемовекШ даль 
знать анонимнымъ письмомъ оберъ-полицШмейетеру о предпо- 
ложенной дуели. 

Поручикъ Штромд при следствии показалъ, что маюръ Щед- 
ро, пр1ехавъ къ нему 1-го апреля и разсказавъ ему о случившем- 
ся съ иимъ въ трактире Палкина, просилъ его съездить въ по- 
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ручку Артятсжему ■ потребит* удовлетворен»*. Вел*дств1с 
этого онъ Штромъ поъхалъ къ Артемовскону и усидъ убедите 
его отправиться къ ма!ору яввишгдоя передъ яимъ въ неумы- 
шленной обид*, но жазоръ Щедро не принялъ яэвинешя и по ухо- 
да Артемовеваго, сказалъ ему Штрому,что онъ можетъ цривять 
нзвинеше же иначе, какъ при нвсколькиъ свид&теляхъ, тагькажъ 
обида нанесена ему въ нуДгачномъ топ. Эти сшит о», Штромъ, 
передалъ секунданту Артежвекаго студенту Николаеву, который 
объявилъ потомъ Штрому и машру Щедро, что АртемовскШ 
несоглаоевъ на преддояееше Щедро. Затвмъ онъ Штромъ по- 
коль съ машромъ Щедро на място дуели, на Поклонную гору, 
полагая тамъ помирить протившпоовъ, но на дорог» быль арес~ 
тевавъ вмдотъ съ машромъ Щедро. Пистолеты были взяты ма- 
шромъ Щедро у оружейнаго мастера Вишневскаго подъ оредло- 
гомъ етръльбы въ цъль. Къ сему поручикъ Штромъ присовоку- 
пил г, что онъ согласился быть секундантомъ у Щедро только 
въ такомъ случав, если причиною дуели будетъ обида, нанесенная 
женъ Щедро, потому что другой причины да этого по его Мин- 
ине не было и что когда, по арестовали, ихъ привезли къ ко- 
менданту, то машръ Щедро, при вход* туда поручика Артемов* 
скаго, действительно сказалъ ему, что должно быть онъ донесъ 
о дуели. 

Студентъ с.-петербургскаго университета Николаева, показы* 
вая согласно съ поручикомъ Артемовскимъ относительно подро« 
(костей происшествия въ трактира Палкина, объяснилъ, что во 
время этого происшествия, АртемовскШ былъ совершенно въ трез- 
вомъ видв, и что прииявъ приглашение Артемовскаго быть его 
секундантомъ, онъ Николаевъ ъадилъ три раза къ матру Щед- 
ро и все, что только могъ, сдълалъ для примирения противни- 
ков^ но маюръ Щедро упорно требовалъ, чтобы поручикъ Ар- 
темовскШ извинился предъ нимъ въ присутствш его товарищей, 
на что тотъ не соглашался, требуя, съ своей стороны, чтобы ма* 
10ръ Щедро сознался ьъ неумъстномъ вмешательства свосмъ въ 
разговоръ. Затвмъ онъ Николаевъ отправился, въ качеств* се- 
кунданта, вмъств съ Артемовскимъ на мъето дуели, гдв они и 
были задержаны. Услов1я дуели были предоставлены ему, вмфсгб 
съ другимъ секундантомъ поручикомъ Штромомъ, и состояли въ 
томъ, чтобы отъ каждаго нзъ противниковъ было по одному 
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мегрелу; раэегояи*яже,наксгтерои* еяодрало <ярвд*ь, не бц- 

ло определено. ' - , . 

На очныхъ сяавкахъ, данныхъ мшору Щедр* оъ поручнкомъ 
Артемовскимгь и студентомъ Николаевы!», вев ми ясталжсь 
«ре сйоихъ показантяхъ, првчемъ маюръ Щедро объяснила, что 
яо доставлвнш его къ коменданту, онъ точно ныокааалъ подо%- 
р<ьн*е на поручика Артемовскаго въ томъ, что оиъ довесь о пред- 
полагавшейся дуелн, въ чомъ я теперь онъ увъренъ. Артемовной 
же в Николаева присовокупили, что третее лицо, бывшее съ нн- 
ми въ трактир, быль коллекокШ регистратор* Огояновъ. 

КоллежекШ регветраторъ Стаяповъ, спрошенный под* прися- 
гою, показалъ, что онъ действительно быль 30 марта съ пору- 
чиком* Артемовскимъ и студентомъ Николаевым* въ трактир» 
Палюдаа, но вевхъ обстоятааствъ случившейся таю» при немъ 
ссоры хорошо це помнитъ и только слышалъ, что разговоръ за- 
шелъ о какой то дъвушк», которую АртемовекШ называть хоро- 
шенькою. Тогда маюръ Щедро, енроеивъ, не въ Перинкой ли ли* 
ши она живетъ, сказалъ,-что удивляется глупости ездить къ та- 
кимъ стервамъ. Что далъе было говореио въ той комнатв, онъ 
Стояновъ не помнить, а когда съ товарищами своими пришелъ 
ужинать въ другую комнату, то вскоре за ними явился маюръ 
Щедро и, подойдя къ Артемовскому, сказалъ, что тотъ назвал* 
стервой его жену, но Фгб они говорили, далъе, онъ Стояновъ не 
слышалъ. 

Дворянинъ Михаилъ Федосъевъ Стебловсый, быъшхй въ трак- 
тирв съ машромъ Щедро, подъ присягою показалъ, что когда 
онъ сидвлъ въ трактирв съ машромъ Щедро, и купеческимъ сы- 
номъ Дмитр1евымъ, то къ нему Стебловскоку иодошелъ тогда 
знакомый ему студентъ Николаевъ, который при разговоръ съ 
нимъ звалъ его ехать къ хорошеньким* женщинам*. Въ то вре- 
мя маюръ Щедро сказалъ: «стоить ли идти къ какой либо дря- ' 
ни», а пришедшШ съ студентомъ Николаевымъ, поручякъ Арте- 
мовсюй ответил* маюру: «после этого дожно назвать стервой же- 
ну вашу», и ватам* ушел*; чтб происходило въ другой комнате, 
тому онъ Стебловсюй свидетелем* не быль. 

МологскШ купечески сынъ Михаиле Дмитргевд подъ прися- 
гою показалъ, что въ бытность его въ трактирв съ вышеупомя- 
нутыми лицами, о чемъ именно быль можду ними разговоръ, 
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ош ле ломнжгь и слышать мшо, /и» уяищмюоь о 
то жанцинахъ, прмяемъ мшоръ Щедро, Обращаясь къ дворяни- 
ну Оебловскому, уяолребвл выражения: ньшвдры» али «тр- 
ип»? точно хе поншнтъ. Поручякъ же АргомовекШ оказать, что 
этим* имеиемъ можно назвать его. жсму, и затъмъ ушслъ го 
другую комнату, а что происходило тамъ г онъ Дмитршвъ на ни* 

I. Трактирный служитель, государственный нрестьянмъ Щшшг 
хою, педъ присную показать, что онъ не помнить никакой 
ссоры, бывшей въ трактир* меовду магоромъ Щедро и поруни- 
комъ Артемюскимъ, а потому м объяснить по этому двлу ни- 
чего не можеть. 
• Актеръ Имиераторскихъ театровъ Влсмми Васильев*, нахо- 
дившийся в> квартир* магора Щедро въ то время, когда нрю» 
жялъкъ нему поручись Артемевваай-Гулагцгодъ присягою но* 
казадъ, что АртемевокШ при немъ нртжалъ гь маюру Щедро 
вмьсг-в еь поручикомъ Щтромомъ, и последа^ предложить ма- 
юру Щедро отъ имени Артемоаскаго вдвинете, говора, что онъ 
быль въ нетрезвомъ вид* въ гоотннницъ, не вядмъ никогда 
жены машра и ие знаетъ даже, женатъ ли онъ. Но иашръ Щед- 
ро не принялъ иввинетя, считая нанесенную ему Артомовскамъ 
обиду кровною. БагЬе объясношй между ними не было, и они 
уъхали. 

На доиросъ въ военномъ судъ подсудимый мадоръ Щедро 
ввели* подтвердилъ ноказатя свои, данный при смдствш, присо- 
векупивЪуЧто онъ повода къ вызову на дуель поручика Артемов- 
скаго не иокалъ, а относительно причянъ, по которымъ онъ не 
могъ согласиться цр примиреше, нояснилъ, что онъ даже и те- 
церь того мнъшя, что лучше пожертвовать въ подобномъ случаъ 
робою, чъмъ оставить ненаказанной» выходку поручика Артемов- 
скаго твмъ болъе, что этотъ примъръ могъ наслужить урокомъ 
и для другихъ подобныхъ ему наглецовъ. 

Его Императорское Высочество главный начальннкъ вееиво» 
учебньда. заведений, принимая во внимате: отличный заслуги и 
храбрость подсудпмаго маюра Щедро, полученныя имъ в г ь ере* 
жешяхъ раны, доведмия его до тяжкаго уввдья, и раздражитель- 
ность характера, цроиоходящую отъ постояннаго болъвненнаго 
его положешя, а также и то, что отъ проступка его никаких ь 
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вредных^ иоеядотмй не иронавшао, н -ошый поодшюгь я* «о* 
поавдш прнведенъ не былъ, просил генеральшу днтор1атъ: умет 
подсудимаго шиора Щедро ж воеподдшшрйшее Его Высочества 
ходатайство о дарованш маюру Щедро обдогаешя га мере вш- 
скани за выэовъ отстаншго поручика Артемовскаго- Гулана ва 
ооединокъ, повергнуть Монаршему мядасер^ю. 

Генералъ-аудиторгатъ, признавая подсудимаго маюра Щедро 
вновнымъ га высота на дувль отоавнаго поручика Артвмовскаго 
Гулака, полагала: маюра Щедро на точном* «орованш 999 т. 1 
кн. военно-уголовнаго устава лнншвъ няневъ орденовъ: св. Вла- 
дишра 4-й св. съ бантонъ, Св. Анны 2-й отел, и 3 степ, събан- 
томъ, золотой полусабли съ надписью «за храбрость» н дворни- 
екаго достоинства, разжаловать въ рядовые, иазяячявъ на службу 
но распоряжешю инсвекторскаго департамента. Но при втомъ ге- 
нералъ-ауднторгагь вринялъ ва внимание: во 1-хъ, прежнюю от- 
личную службу подсудимая* ма10ра Щедро, во 2-хъ, оказанный 
ивгь заслуги и храбрость въ дълшхъ съ неггр1ятелемъ и нолучен- 
ныя т срадошяхъ тяжюя раны яг уточья, доведшая его до пос- 
тоянная) болезненнаго состоятя и раздражительности характера, 
вследствие чего онъ не могъ хладнокровно приять сказанная 
хотя н неумышленно, обидваго выражетя,отнооившагося къ ли- 
цу его жены, и въ 3-хъ что сделанный им* вьгеовъ на дуешь не 
имелъ никакихъ вредныхъ последствШ и самый поединокъ не 
былъ прнведенъ въ исподнеше. Имея въ виду эта обстоятель- 
ства, а также ходатайство Его Императорскаго Высочества глав- 
наго начальника военно-учебныхъ заведений объ оказании подсу- 
димому маюру Щедро снисхождения и руководствуясь 111 ет. 1 
книги военно-уголовнаго устава, генералъ-аудятор1атъ повергнулъ 
участь подсудимаго Монаршему милосерда Его Имиераторскаго 
Величества и всеподданнейше ходатайетвовалъ о тсГмъ, чтобы не 
подвергая маюра Щедро определенному по закону взыскашю, 
вменить ему въ наказаше бытность подъ судомъ й обратить по 
прежнему на службу съ темъ, чтобы бытность подъ судомъ не 
считать ему препятстшемъ къ нолучейю наградъ и преимуществ* 
но службе. 

На всеподданнейшем* доклада генерелъ-ауднтор1ата но сему де- 
лу последовала Собственноручная Его Императорскаго Величества 
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яомярмч** «Ныть жо «ему. Вт С41трбурп, 9*«* 
1861 г.» 



/ 

Д^ообъутонувшжхъ на лиман* р*жи Аму- 
ра 4 матросахъ и о погибели вельбота. 

9-го 1иая 1864 гада еъ вмжтевай лодки аИоржъ», стоявшей 
в% лиман* реки Амура, въ 5*м* часу по полудам послали был* 
матерь* и вельботъ, для ярамъра места между лодкою м остро- 
вомъ Ланреромъ, оъ цялио уаиать: есть ли еще другой Фориа- 
теръ нзъ лвмава въ Охотское море. На катер* была 12 челевекь 
гребцовъ, на вельбот* 5 гребцовъ и 1 лотовый; шлюпками этими 
командовали корпуса флотскшбъ штурмановъ прапорщики Кли+ 
ко» и Гертиеръ, иаъ которыхъ первый юмандовалъ катеромъ, 
а второй вельботомъ. Погода была ясная, довольно свадшй в** 
теръ отъ 8 былъ совершенно доотатечиымъ для того, чтобы 
шлюики могли безопасно и уепгпшо производить свои работы. 
Катер** и вельботъ были въ такомъ гружу, какой былъ нео&оо- 
дамъ для безопасности ихъ плавания при овежсагь ветре. 

Вскоре об* шлюпки, имен очень хорошШ ходъ, скрылась нгь 
виду отъ лодки. Затемъ вельботъ пересыть на \У каналу наго- 
торомъ стояла лодка, и вышелъ на 5-ти Футовую глубину. Въ 
то же время катеръ шелъ немного впереди на ветре у вельбо- 
та. Сильное течете до 3-хъ узловъ было также отъ 8. 

Выйдя назначенную 5-ти Футовую банку, вельботъ встрг- 
тилъ бурунъ и сильную толчею, отчего онъ наполнился мгно- 
венно водой но банки. Тотчас ь же былъ спущенъ фокъ и начата 
отливка воды, но эти старашя спастись остались безуспешны, 
ибо за первою волною стали вливаться волны одна за другою и 
вскоре вельботъ пошелъ ко дну. Вероятно бывпйй на вольботъ 
дрекъ упалъ на дно и задержалъ вельботъ на месте, отчего 
вельботъ перевернулся и всплылъ килемъ вверхъ, 

Бывппе на вельботе праяорщикъ Гертнеръ и одинъ матросъ 
захватились 8а киль вельбота и держались до техъ поръ, пока 
не были снасены подошедшим* на помощь катеромъ, одинъ 
матросъ илавалъ на весле н былъ тоже снаоевъ, четыре же 
остальные матроса потонули. Вельботъ и бывгшя на немъ вещи 
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шьбшлц, ротону что н кящ р нь жри водном» 
водой. 

Съ лодки оМоржъ» случай этотъ видвнъ не быль; всл*дств1е 
же долгаго отсутств1Я обЪихъ шлюпокъ, на лодки вечером* и 
ночью сошжено было несколько -ФийшАйфоп. Катеръ вернул- 
ся жъ до$к& 11 числа утроргь и Л* нер? ррдагсзады бы*! нра- 
порщнкъ Гертнеръ и два спасенные матроса. 

Во* С1н обстоятельства подтверждены: шхаиечньшъ журналомъ, 
донооешемъ прапорщика Гертверя, покавюпями бегь ярисяг* 
двухъ спасенныхъ матрооовъ съ вельбота и <гр№ь гребцовъ еъ 
матера, а равно ириояавыми шказапяыа осгадаыдо 9 катер- 
ныхъ гребцввъ. Убытокъ казны; прошхйоднМ оть ногибам: 
выьбота н находившихся на нет вещай, на исключешемъ в%~ 
сиолькихъ незначительны», коихъ цмш веивжгстны контр» 
надъ портамш Востючиаго онеана, простирается на 393 р. 8&'/ 4 
к. с. 

Сообравивъати обстоятельства, морокой ген ералъ-аудатор*агь, 
согласно съ мвишемъ командира портовъ Вооточшаго океана, но 
находя никого внновньшъ въ погибели четырежъ матросовъ, 
вельбота н бывпшхъ на немъ вещей, опредълилъ: 1-е, дЬло объ 
утонувшихъ четырехъ матросахъ зачислить ококчешымъ и 2-е, 
предоставить командиру портовъ Восточнаго океана, на основа- 
Юм 27 $ общаго образования управления портами, распорядиться 
о прмнятш вышеозначеннаго убытка на счетъ казны. 



Д&до о постанова* на камень и эатопде- 
н1и броненосной лодки Смерчь». 

Броненосная лодка «Смерчь», состоя въ комшшш 1865 года 
въ отряд* шхсраыхъ судовъ, 23-го шля того года, идя Баре- 
зундскимъ проливомъ при штилей имвя ходу отъ 2 1 ]* м 3 
узловъ, взошла въ узкдоти, мезаду остррвада Снаргольмъ и Стон- 
годьмъ, на камень; отъ . удара же о него обрааоваларь в** под- 
водной ея части .сквозная щель длиною около Г/ 2 оажедч ) е ( С4'ьд- 1 
07310 чего лодка шртолявдась ведомо^ легла корюю и ( *вдым* 
боком** на дно да 24 <к глубин-ц *щ&а ; крену до 25°, а носъ 
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остался ва 7 ф. глубин* я» капп. При атемъ ноочаетоомъ слу- 
чав шшш ме по*т*бъ— Ъпосладствш «Смерявшрниятыми «ра- 
ми поднят* (20 августа) и приведен* въ Кронштадта. 
■ Въ о4ъя*невс врнчины постановки ладан на камень, кааш** 
двръ ея кппнтанъ-лейтеяангь Кормилевъ 1-й приводила, что 
ледва на послушала рул*,— что иредъ тамъ, какъ она взошла на 
камень, приходилось въ короткое время руль перекладывать, а 
въ такихъ усдемияхъ ледка, (очень чув ств ит ельная прнболыиомъ 
ход* прямымъ курсомъ), начинает! качаться. Объяснев1в коман- 
дира, что лодка не послушала рушц подтвердилось ноказашями 
оюдеровъ и рулеваго. При этомъ сл*дотв1емъ обнаружено, что 
означеннаго числа, ноет того, какъ руль былыюложенъ поолвд- 
тй равъ (право на борть) н лодка ло послушала его, немедлен- 
но была остановлена миая машина, но уакость и крутость про- 
хода помешали ей пронзвеоть ожидаемое д&йств!е. На лодга 
находилоя лоцманъ, взятый. минуть за 8-мь до происшествЫ, а 
приказашя рулевымъ отдаваль самь командирь, такъ-какъ лрц- 
ману не былъ знакомь сиособь у правлешя судами посредствомъ 
машвнъ и притомъ, какъ обьясниль старпий о«ицеръ лейте- 
нантъ Валищпй, лоцмана показывають знаками класть руль, чгб 
являлось неудобнымъвьнастоящемъ плававши, когда лодка нуж- 
но было поворачивать круто и приходилось прибегать ко всФмъ 
средствамъ поворотливости. 

На спроси следственной кошшош: почему, когда лодка не 
послушала руля, не бьыъ дань задшй ходъ львой машин*, а за- 
твмь, почему ве быль отданъ якорь на панерь? — капитанъ-лей- 
тенантъ Корниловъ отозвался, что лодка на ходу, получая зад- 
шй ходъ одного винта, бросается такь быстро, что % круга 
дълаетъ манде, чъмъ въ минуту, (это онъ знаеть по опыту), а 
потому она въ этомъ олучаЪ давърно была бынапротивопояож- 
номъ берегу; между тгаъ, какъ при остановка только лъваго 
винта была надежда, что лодка пройдетъ, тамъ бол$е, что для 
безопасваго прохода ей нужно было перекатиться на болое 5 
Футь^ что едаватьея елишкомъв&вва было отюо, ибо следовал* 
снова поворота адраво; что «щмауо воегда въ атаднъ мъотвврн- 
дйр^иваюада*^ драдда^у литровку, шчтофн*'* на ижвлъ зевка 
и от^:0«»рудйя^онредмн»1та1ку *досвдда; якорвг додать 
бьш) нельзя, яотаму*??* лцфжь, веамозкноевь и быт надежда 
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жройтж неимцЬ» оотаяевкж лю вжата, а «яъ бела» м иру* 
Т9стм ж ко ро тк ос т и риэетоявй. Посла Удара додав о кант, юн 
совое, рулевое ■ смежное еъ жжмъ отдален*» «г*ш 4»оцю на* 
нолнятьс* водою; двери непроницаемой переборем бши шмед- 
ложно заперты, и накъ переборка, таиъ и дверь пропускали в#ду 
весы» незначительно* но вода дакала 9% ДОДКТ вг болыномъ 
количеств* чрезъ вентиляторный труби, ко нмъвпня клинке* 
тевъ; также были приведены м дЪйств» во* помщл, во тамъ 
не менае оудно затопилось. 

По отжевешю къ тому обстоятельству , что у вонтилаторныхъ 
трубъ лодки не было клинкетовъ, обнаружено, чт<* для построй- 
ки ея была принята обраэцожъ датская лодка «РояьФъ-Краве» и 
что на «Смерча» жрж концахъ сказанные трубъ въ вооовомъ 
отдалеши имались клапаны жлж задвижки для прекращен!* те- 
чения воздуха. Кораблестроительный техннческШ комитета отоз- 
вался, что если бъ этж клапапы были закрыты, тек не смотря на 
еггрутств1е клинкетовъ, вапелнете другяхъ отдаленШ водою не 
последовало бы такъ быстро. Но въ момента провошеств1я съ 
лодкою «Смерчь» клапаны этж находились открытыми для осв&- 
жешя трюма воздухомъ, и хотя капитанъ-лейтенантомъ Корни» 
лэвымъ было тогда-же приковано закрыть нхъ, но по случаю 
быстраго наполнешя лодки водою исполнить это цряказаше, бы- 
ло невозможно. 

По соображенш изложенныхъ обстоятельству морской гене- 
ралъ~аудвтор1атъ пришелъ къ тому заключетю, что причиною 
постановки броненосной лодки «Смерчь» на камень была глав- 
найше недостаточность еще навыка въ унраелеига судами сего 
рода въ мало-знакомыхъ шхерныхъ мастахъ» но что независимо 
отъ сего, командяромъ лодки были делаемы въ ея плаванш вса 
зависяпря отъ него распоряженмц и какъ съ его стороны, такъ 
и со стороны команды никащшь уяущетй, въ смысл небреж- 
ности или нераспорядительности, не замачается. За неустрой- 
ство клинкетовъ у веитилаторныхъ трубъ лодки, также натъ 
основан!я привлекать кого-^ибо къ отватювежиооти въ виду 
того, что постройка бронаноеныхъ судовъ ооставляетъ новое 
дало въ наюемъ Флота, ж прнтомъ «Смдоь» строился по образ- 
цу иностранной лодки. Хотя же и» отзыва кораблестроитель* 
наго техннческаго комитета усматривается, что если бы имав- 
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плюя на лодк* пря концах* мющтвряыхъ трубъвъносовомъ 
едрлевш клаяаны, ила гадши&кн для прекращешя теченм воз- 
духа, были закрыты, то наполнете другихъ отдметй водою 
не цослъдевало бы такъ быстро, кап была въ действительности, 
но вмъстъ оъ тшшъ, согласно отзыву того же комитета^ комам* 
двра лодка, оказывается, что въ момежтъ нроиошеотЫя съ лод- 
кою означенные клапаны находились открытыми для необхо- 
дима™ освФжешя трюма, а закрыть ихъ цртомъ уже было не- 
возможно по случаю быстраго наполнешя лодки водою и оче- 
видно предстоявшей олаояостя для жизни людей, которые были 
бы посланы закрыть ихъ. По симъ сойбражатямъ морской ге~ 
нералъ-аудитор1атъ полагала. 1) командира броненосной лодки 
«Смерчь» капитанъ-лейтенавта Корнилова 1-го и никого другаго 
во долу сему къ ответственности не привлекать, а казенный 
отъ происшествия съ лодкою убытокъ, значущШся но долу въ 
28,208 руб. 26 к. принять на очетъ казны; и 2) предоставить 
♦лота генералъ-аудитору сообщать объ окончательных ръшеши 
по сему д*лу ивсиекторсиому департаменту для распоряжешя 
согласно примъч. къ 641 ст. 2-й книги свода морокихъ уго- 
ловныхъ постановл. по 1-му продолж. относительно удовлетво- 
решя лпць, потерявшихъ при крушеиш имущества. 

Это заключеше генералъ-аудиторгата Высочайше утверждено 
въ 29 день августа 1866 года. 



О генврадъ-ма1орЪ Патковскомъ, суждвн- 
яомъ за утайку побега 33 нижнихъ чи- 

новъ. 

Во время командоватя генералъ-ман>ра Патковока^о сиМбйр- 
окимъ егерскимъ полкомъ, нзъ числа бгжавшихъ изъ полка съ 
декабря мвсяца 1842 но 9 марта 1843 года нижнихъ ^иновъ, 
не было выключено по снискамъ 33 челов«йа, именно въ декабрь 
18*2 года — одинъ, въ'январ* 1843 г.— восемь, въ Февраль— двад- 
*ять и въ марта по 9 число— четыре. Вьчислвснхъ бежавшим 
ёшо 19 рядовыхъ, 12 реирутъ иэъ польшш уроженцев**, 
лоигуинвшнхъ на службу въ 1842 году, и два девыцика; язь 
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пп се» челоЛкъ подвергал** ■рейда ш т раоа и * за ъобжгя, 
воровство я выпяти), в проод 4 йддио частно была небяго»- 
вадежнаго яеведенш. 

О пеб*гахъ этихъ инжншхъ чиновъ одаланы были отъ рот- 
яыхъ командиров* я другихъ частей яачальгаговъ своевремен- 
но донеоен1я; во генералъ-маюръ ПатковокШ, не выключая ихъ 
изъ сиисочнаго соотояшя полка, поеазывалъ во мтоячнымъ 
отчетамъ на лицо, и нолучалъ на нихъ провгантъ и порцш вин- 
ную и мясную. 

Такте поступки генералъ-ма*ора Патквдокаго бши обнару- 
жены въ начал* марта 1843 года вачальшпящъ 6-й тхотвой 
дивизш генералъ-лейтонантомъ Берниковымъ, который тогда же 
предписалъ произвести о семь сладетв1е; пряоемъ открылось, 
что кромъ т*хъ нижвихъ чиновъ, въ томъ же март* м*сяцв, 
б*жало еще 7 человгкъ, изъ коихъ три также были выключены 
Патковскимъ несвоевременно, и что подобный несвоевременыя 
выключки были дъланы и прежде, именно двое рядовыхъ и 
одинъ рекрутъ «выключены поел* получешя о лобвг* ихъ ра~ 
нортовъ, одинъ спусти 4 мясяца и 9 дней, другой 3 месяца 
два дня, и третШ одинъ м*слцъ; за все же время невыключкн 
ихъ получалось отъ казны содержите, а на двухъ было вытре- 
бовано и жалованье. 

Впрочемъ требованное на вс*хъ вообще невыключенныхъ б*- 
жавшихъ нижнихъ чиновъ продовольств1е, стоившее по изчи- 
слевш 79 руб. 66 коп. ееребромъ, отпуокалось сполна въ роты 
и впослъдствш вое показано къ зачету. 

При производств* елвдетвгя, а потомъ и по предавши воен- 
ному суду генералъ-марръ йатковскщ объясняла, что озна- 
ченные нижше чины не были выключены взъ спвсковъ полка 
въ надежд*, что они, отлучившись по одному и по два, легко 
могли быть пойманы земедою полнщек> и кардевною стражею, 
о чемъ онъ заблаговременно дъшъ одошенйя; когда же на- 
дежд* на скорую доимку $цхъ дезертиров^ не сбылась, то овъ 
Пат^овсшй не решался уже ихъ выключать веяхъ вдругъ, дабы 
н$ вовлечь начальству и самому себ» непрЫтшютн, «идол, «о 
<н> эремадемъ дезертиротю уменьшится, и тогда.у4(обн*е будет* 
иоздючит* *хъ изъ спиекавъ. Къ дому генердеъ-мамръ Над- 
коцскдй дриеоровунилъ,* «во по рбюруасявшимея неодйринкх 
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побигамъ изъ полка, онъ, желая открыть тому причину, въ конц* 
Февраля и въ первыхъ числахъ марта мъсяца, объЬзжалъ нъко- 
торыя части полка и, удостоверяем чтр поводовъ къ побтмъ 
со стороны начальствующихъ не было, при возвращенш изъ сей 
поъздки тогда же предположилъ и даже заготовилъ донесете 
о семъ, съ просьбою о произведен^ по этому предмету сл$д- 
СТВ1Я, но былъ предупрежденъ открьтемъ сего со стороны ди- 
визгоннаго начальника # ). 

Показаше геиералъ-машра Патковскаго, что прнчвнъ къ но- 
б-Ьгамъ со стороны начальствующихъ не было, подтвердили 
ротные и баталшнные командиры, которые основываясь на томъ, 
что б-вжавппе большею частио были штрафованные и неблаго- 
надежнаго поведешя, относили побъги ихъ къ испорченной 
нравственности и къ удобству по близости мФста переходить за 
границу въ Пруссш. 

По собраннымъ же къ д-влу особымъ свЪдъшямъ обнаружено, 
что въ то время, по случаю прекращев1я съ Прусадею картель- 
ной конвенщи о взаимной передача бъглыхъ, были вообще зна- 
чительные побъги какъ въ войскахъ, расположенныхъ на грани- 
ца, такъ равно въ пограничной стражи и даже между жителями 
близкихъ къ границ* мъстъ; побъги с!и происходили отъ под- 
говоровъ прусскихъ подданныхъ, которые употребляли къ тому 
разный обольщешя. 

Къ дълу сему были признаны прикосновенными: 

1) Бывнпй адъютантомъ того полка поручикъ Свибловъ въ 
томъ, что онъ зная о сокрытш полковымъ командиромъ по 
отчетамъ ^*жавшихъ,недонооилъ о томъ начальству, и скрип- 
ляль отчеты, по коимъ дезертиры показывались на лицо; и 

2) Исправлявшей должность казначея подаоручикъ Чижовъ 
въ томъ, что онъ въ декабре 1842 года, получивъ изъ дивизюн- 
наго дежурства предиисаше дивизювнаго начальника о зачи- 
сленш въ полкъ одного рекрута, удерживалъ оное (до побега 
того рекрута) при казначейскихъ дЪлахъ, не нередавъ къ не- 
полнешю по строевой части, чрезъ что тотъ рекрутъ, оста- 
вался незачисленнымъ въ полку. 



*) За прежнее время командования Патковскнмъ симбнрекнмъ полсомъ 
бФжавшихъ было въ 18*1 году— 15-ть я въ 1842 году— 11-ть челож*къ. 
Русск. угод. проц. Ч. IV. в 
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По оимъ обстоятельствамъ генералъ-аудитор1атъ призналъ 
подсудниаго генералъ-маюра Патковскаго виновньшъ въ томъ, 
что онъ, желая скрыть предъ начальствомъ внезапно увеличив- 
шееся число побъговъ нижнихъ чиновъ изъ вверевнаго ему полка, 
не выключить въ свое время изъ числа бежавшихъ въ Феврале 
и въ начал* марта 1843 года более 30 человвкъ, и доказывая 
ихъ ложно по полковымъ отчетамъ на лицо, требовалъ на нить 
отъ казны содержаше, которое впрочемъ отпускалось въ роты 
и показано уже къ зачету; притомъ ПатковскШ и въ предше- 
ствовавших мъояцахъ, некоторыхъ бежавшихъ нижнихъ чиновъ, 
по темь же причинамъ, не выключалъ изъ списковъ въ свое 
время. Въ такихъ противозаконныхъ действЫхъ самъ Пат- 
ковскШ созналоя, объясняя, что делалъ это въ надежд* на ско- 
рую поимку бвжавшихъ, а когда надежда на такую поимку не 
сбылась, то не рыпался ихъ выключать вдругъ, дабы не навлечь 
оебе и начальству непр1ятности, полагая, что со временемъ 
побеги уменьшатся и тогда удобнее будетъ исключить бвжав- 
шихъ. А потому генералъ-аудитор1атъ полагалъ: подоудимаго 
генералъ-маюра Патковскаго, за означенные противозаконные 
постунки, на ооновашн свода воен. постай, части 5-й, книги 
1, ст. 311 и 532 лишивъ чиновъ, орденовъ и дворянскаго до- 
стоинства, записать въ рядовые. Опредгливъ подсудимому меру 
наказащя, законами установленную, генералъ-ауднтор1атъ дол- 
гомъ счелъ представить на благоусмотрете Его Императорскаго 
Величеотва: во 1-хъ прежнюю безпорочную и долговременную 
38 летнюю службу подсудимаго, бытность его въ похода» и 
делахъ противу непрителя; во 2-хъ содержаше его по сему 
делу подъ ареотомъ съ 22 марта 1843 г.; въ 3-хъ, что требо- 
ваше на бежавшихъ содержашя было делано не изъ видовъ ко- 
рысти, а единственно по причин* невыключки ихъ; и въ 4-хъ 
что прежде того, во время командовашя нмъ полкомъ, бвжав- 
шихъ было весьма незначительное число, именно въ 1841 г. 15 
и 1842 г. 11 человекъ, а настоящее увеличено побеговъ могло 
последовать единственно отъ близкаго расположены полка къ 
прусской границе, за которую бежавппе удобно могли перехо- 
дить, по подговорамъ прусскихъ подданныхъ. По снмъ уваже- 
нимъ генералъ-аудиторгатъ осмеливался повергнуть участь под- 
судимаго генералъ-маюра Патковскаго на Всемилостивейшее 
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возэръше Его Императорскаго Величества и всеподданнейше 
ходатайствовать о смягчеши опред&яеннаго ему по законамъ 
наказашя, замгнивъ оное тамъ, чтобы Патковскому, вмънивъ 
въ наказаше бытность подъ судомъ и содержало съ 22 марта 
1843 года подъ арестомъ, записать штраФЪ сей въ указъ объ 
его отставке; сверхъ того взыскать съ Патковскаго за вытре- 
бованные имъ на б'Бжавшихъ нижнихъ чиновъ предметы про- 
довольств1Я, кроме показанныхъ уже къ зачету, въ другой разъ 
79 руб. бв коп. и употребленный по сему делу на прогоны деньги, 
а удержанную у него во время производства суда половинную 
часть пенсш, какъ неоправдавшемуся, ему не возвращать, разре- 
шйвъ одиакожъ производство оной на будущее время. Прикос- 
повевныхъ къ делу: бывшаго полковаго адъютанта симбирскаго 
егерскаго полка поручика Свиблова за то, что онъ, зная о со- 
крытщ по отчетамъ бежавшихъ нижнихъ чиновъ, пе допосилъ 
о томъ начальству и самъ скреплялъ т* отчеты, и исправляв- 
шего должность йолковаго казначея подпоручика Чижова, за 
удержаше ори казначейскихъ делахъ предписан \я дивизюннаго 
начальника о зачислеши въ полкъ одного рекрута, который чрезъ 
это оставался въ полку незачисленнымъ, арестовать: Свиблова 
на две недели, съ содержашемъ на гауптвахте, а Чижова на 
трое сутокъ, съ иснравлешемъ должности, съ темъ однако, 
чтобы оштраФОваше это не лишало обоихъ ихъ правъ и преиму- 
ществъ, службою пршбретенныхъ. 

На подлинномъ докладв Собственною Его Императорскаго Ве- 
личества рукою написано: «Быть по сему, но мундира не возвра- 
щать. Николай. С.-Петербургъ. 20 апреля 1844 г.» 



О генералъ-маюр* Леман*, сужденноиъ:за 

наказанье двухъ горнистовъ шомполами и 

держате у себя безсмЬннаго ординарца. 

Генералъ-машръ Лемацъ, б-го марта 1843 года, находясь на 
ученьи 4-го кадреннаго баталюна пъхотнаго принца Карла Прус- 
скаго полка, наказалъ двухъ горнистовъ : Матвея Тимофеева и 
Павла Петрова шомполами; а 31-го числа того же марта месяца 

# 
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на квартир* его въ м. Берднчеве, во время бытности самого 
его въ г. Юеве, застрелился унтеръ-ОФИцеръ пехотааго принца 
Црусскаго полка: Ефимъ Савннъ, бывшШ у него на ордииарцахъ. 
О первомъ случае никакого, изыскашя въ свое время сделано 
не было, а о самоубийстве унтеръ-ОФицера Савина тогда же про- 
изведено местного полищею следствие, но причины самоубШства 
не открыто. 

Впоследствии по поводу наказашя одного изъ упомянутыхъ 
горнистовъ, Петрова, равно и самоубШства унтеръ-о+ицера Са- 
вина получено было шефомъ жандармовъ сведение, что гсне- 
ралъ-машръ Леманъ, бывъ недоволенъ этимъ горнистомъ на 
ученье, приказалъ бить его шомполами до того, что онъ тот- 
часъ же былъ отправленъ въ лазаретъ; а унтеръ-ОФИцеръ Са- 
винъ находился при генералъ-машре Лемане на безсменвыхъ 
ординарцахъ, и опасаясь наказания за пропавшее съ квартиры 
Лемана,въ отсутств1е его, топоръ и простыню, застрелился изъ 
ружья. 

Его Императорское Величество, по всонодданнейшему докла- 
ду о сихъ происшеств1яхъ, Высочайше повелеть соизволилъ: 
произвесть по онымъ строжайшее изследоваше. 

Главнокомандующий действующею аршею, поручивъ это из- 
следоваше начальнику 12 пехотной дивнзш генералъ-лейтенанту 
Бушену, вслЪдъ затФмъ предписалъ: генералъ-машра Леманя, 
какъ лишившагося уже по означеннымъ поступкамъ доверЫ на- 
чальства, удалить отъ командовашя какъ бригадою, такъ и дн- 
визхею, которою онъ тогда временно командовалъ по случаю 
отсутствия дивизшннаго начальника, — а по окончаши изследова- 
Н1я приказомъ по армш 23-го августа того же года предалъ его 
военному суду при к1евскомъ ордонансъ-гаузе. 

По производстве следетв!я открыто: 

1) О саморбтспшь унмеръ-офицера Савина. 

Пехотный принца Црусскаго полкъ, въ которомъ сестоялъ 
этотъ унтеръ-оФицеръ, расположенъ былъ въ м. БердичевФ, где 
находился и бригадный штабъ 1 бригады 2 пехотной дивизш. 
18 ноября 1842 года, когда полкъ этотъ выступалъ въ г. Шевъ 
для содержания карауловъ, и въ м, Бердичевъ оставлено было 
только необходимое число людей для карауловъ, гевералъ- 
маюръ Леманъ приказалъ назначить къ себе уетеръ-ОФицера 
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на ординарцы какъ для относа бумагъ, такъ и для другихъ по- 
сылокъ по службе, и этотъ ординарецъ оставался при немъ 
безсменно. ВпослЪдотвш, 28 января 1843 года, генералъ-маюръ 
Леманъ, выЪхавъ изъ м. Бердичева въ г. Юевъ на короткое время 
для смотра кадреннаго батальона того полка, долженъ былъ 
остаться тамъ на неопределенное время: по случаю ожидаемаго 
приезда туда генералъ-маюра Бентковскаго, осматривавшего, по 
поручение главнокомандующего действующею арлпею, полки 
1 пехотнаго корпуса, и въ ожиданш прибыли корпуснаго ко- 
мандира, такъ что возвратился 3 апреля. Между тамъ упомя- 
нутый полкъ прибылъ изъ Кдева въ м. Бердичевъ 1 5 марта, но 
унтеръ-офицеръ Саввнъ смененъ не былъ, и ночью на 31 число 
того месяца, въ квартире генералъ-маюра Лемана , застрелился. 
По произведенному изследовашю — того, чтобы онъ посяг- 
вулъ на самоубШство изъ страха по случаю пропавшихъ изъ 
квартиры генералъ-маюра Лемана простыни и топора (какъ до- 
ведено было до сведешя шефа жандармовъ), равно и другой 
побудительной причины къ самоубШству не открыто; не обнару- 
жено и того, чтобы унтеръ-оФицеръ Савинъ былъ употребляемъ 
гевералъ-маюромъ Леманомъ по хозяйству или по другимъ 
собственнымъ деламъ его. 

2) О наказаши гтмполами горнистовд птьхотшго принца 
Карла Прусс/саго полка: Тимофл>ева и Петрова. 

Горнисты ТимоФеевъ и Петровъ (какъ показали безъ присяги 
3 унтеръ-ОФИцера, исполнявппе надъ ними наказате, и бывпйй 
при томъ баталюнцй горниотъ), наказаны шомполами по прика- 
занию генералъ-маюра Лемана в марта 1843 года за то, что во 
время застрелыцичьяго ученья не могли выигрывать сигналь- 
пыхъ номеровъ,(передаваемыхъ баталюннымъ горнистомъ), будто 
бы по бывшему тогда холодному времени. Сперва наказанъ былъ 
ТимоФеевъ, а потомъ Петровъ, и каждому изъ нихъ дано тогда 
по 50 ударовъ. После того Петрову снова приказывали несколько 
разъ играть и всякШ разъ онъ былъ наказанъ шомполами, по- 
тому что также не могъ выиграть сигнала. Такимъ образомъ 
принимались наказывать его до 15 разъ безъ счета ударовъ, и 
когда начали наказывать его въ последшй разъ, онъ, не могши 
далее переносить, упалъ и въ безчувственномъ положенш от- 
несенъ лазаретными служителями въ лазаре?ь. Къ сему двое 
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изъ свхъ унтеръ-оФнцеровъ, Черноскудовъ и Аваньегь, присово- 
купили, что генералъ-маюръ Леманъ, распустя людей съ ученья, 
осматривалъ горниста Петрова, и они видЪли у него тело отъ 
ляшекъ до поясницы совершенно отъ побоевъ почернЪвшимъ. 

24 человека рядовыхъ, допрошенные подъ присягою, подтвер- 
дили, что горнисты ТимоФеевъ и Петровъ наказаны были во 
приказашю генералъ-машра Лемана точно такъ, какъ показали 
упомянутые три унтеръ-ОФицера и баталюнный горнистъ; во 
сколько дано каждому изъ иихъ ударовъ, они не знаютъ, только 
Петровъ ваказываемъ былъ долго до техъ поръ, пока не упалъ 
отъ изнеможешя; Тимофееву же дано немного ударов**! 

Согласно съ сими 24 человеками показали безъ присяги, какъ 
остальные нижше чины 4 кадреннаго батальона въ числе более 
300 челов$къ> бывпие- тогда на ученья, такъ и другой изъ на- 
казанныхъ горнистовъ, Тимоф/ьевд, который объяоннлъ, что онъ 
не помнитъ, сколько дано ему ударовъ, но что онъ отъ нака- 
зашя боленъ не былъ и совершенно здоровъ. Горнистъ Петровъ 
показалъ, что онъ, по случаю холоднаго времени, не могъ хо- 
рошо выигрывать номеровъ заотрельщичьяго ученья, и за это 
по приказашю генералъ-машра Лемана принимались наказывать 
его шомполами несколько разъ до т*хъ поръ, пока онъ обез- 
силивъ, упалъ, поел* .чего и отнесенъ былъ въ полковой ла- 
заретъ. 

Командиръ полка волковникъ Павловъ, на сделанный ему по 
сему предмету вопросъ, отвечалъ безъ приояги, что горнисты 
Петровъ и ТимоФеевъ по приказан» генералъ^маюра Лемана 
были наказаны шомполами: первый такъ оильно, «го упалъ и 
былъ отнесенъ въ полковой околодокъ, а последнему дано не- 
значительное число ударовъ. 

Бывпйе на ученьи 6 марта 1843 года оФицеры 4 кадреннаго 
баталюна пехотнаго принца Карла Прусскаго полка, всего 13 
человикъ, подъ присягою утвердили, что горнисты ТимоФеевъ 
и Петровъ были наказаны шомполами по приказашю генералъ- 
маюра Лемана за то, что не выигрывали сигнальнаго номера, но 
сколько каждому дано удароьъ и сколько ра*ь принимались на- 
казывать Петрова, того изъ нихъ некто не заметилъ, только 
некоторые изъ внхъ объяснили, что Тимофееву сделано паказа- 
ше незначительнее. 
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Самъ генералъ-маюръ Лежат, подтверждая, что 6 нарта 
1843 года наказалъ горнистовъ Петрова и Тимофеева шомпола- 
ми, объяснить, что послъ многихъ безпорядковъ, найденныхъ 
имъ тогда на ученье, оно остановилось наконецъ потому, что 
горнисты не могли надувать рожковъ своихъ и передавать сиг- 
наловъ застръльщикамъ. Не видя исполнетя, онъ потребовалъ 
къ себ* горнистовъ и нриказалъ подать пклокъ, но какъ палокъ 
не было, то онъ, не могши оставаться равнодушиымъ, прика- 
залъ наказать ихъ шомполами. При этомъ одному изъ нихъ дано 
не 50, но всего ударовъ 15 шомполами; другой получилъ бы но 
болъе, но какъ онъ генералъ-маюръ Леманъ, узнавъ, что Пе- 
тровъ старый горнистъ, приказалъ ему трубить, а онъ кривилъ 
губами и ни одного тона не подавалъ, тогда-какъ штабъ-гор- 
яистъ трубилъ свободно, то онъ, Леманъ, приказалъ еще дать 
Петрову несколько ударовъ. Полагая, что можетъ быть горнъ 
неисправенъ, онъ генералъ-маюръ Леманъ велглъ штабъ-гор- 
нисту трубить на горн* Петрова, а Петрову на горнъ штабъ- 
горниста, и когда штабъ-горнистъ опять легко и свободно по- 
дать сигналь, а Петровъ и на перемшномъ рог* сигнала не 
подавалъ, то онъ генералъ-маюръ Леманъ велълъ дать ему еще 
несколько ударовъ, такъ что всего понесъ онъ не болъе 45 или 
50 ударовъ. 

При дальнъйшемъ изложенш мы будемъ держаться следую- 
щего порядка: укажемъ каждое изъ приведенныхъ генераломъ 
Леманомъ въ свое оправдате обстоятельству а затъмъпредста- 
вимъ по сему предмету то, что обнаружено слъдств1емъ. 

Доказывая/ что наказаше, которому подвергались горнисты 
не было жестоким^ генералъ-маюръ Леманъ объяснилъ, во пер- 
вым, что онъ перестать наказывать горниста Петрова не тогда, 
когда онъ упалъ; что по прекращены наказашя, Петровъ ото- 
шелъ въ сторону и уже подойдя къ левому Флангу баталюна, 
опустился на руки въ то время, когда онъ, генералъ-маюръ Ле- 
манъ, приказалъ отправить его на гауптвахту. 

Изъ числа бывшихъ тогда на ученье оФицеровъ, 12 человмгь 
подъ присягою засвидетельствовали, что горнистъ Петровъ упалъ 
действительно не на мъотъ наказашя и не тогда, когда его на- 
казывали, но по прекращеши наказашя, когда отошелъ оттуда. 
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Притомъ четверо изъ нихъ объяснили, чтоПетровъ у пал ъ, когда 
генералъ-машръ Лемаеъ приказалъ отправить его на гауптвахту. 

Во вторых*, генералъ-машръ Леманъ отозвался, что онъ по 
окончанш ученья, вместъ съ командиромъ полка осматривалъ 
Петрова и нашелъ, что онъ наказанъ не жестоко. 

Формальнаго освидетельствования горниоту Петрову тотчасъ 
после его наказания сделано не было, а баталншный лекарь пъ- 
хотнаго принца Карла Прусскаго полка, Вернеръ, который при- 
нялъ тогда въ лазаретъ Петрова, удостоверила что нашелъ его 
не въ безчувственномъ состоянии, но съ значительными припад- 
ками удушья и стеснешя въ груди; знаки отъ иаказашя шомпо- 
лами были у него на седалище и задней части обадхъ ляшекъ, 
умеренно опухппе и покрыты синцами безъ всякихъ другихъ 
поврежденШ. Для предупреждешя воспалев1Я на т*хъ мъстахъ, 
а бол^е по значительному удушью и стъснешю въ груди, сде- 
лано Петрову кровопускание изъ груди и приложены примочки 
къ посин'ьвшвмъ мъстамъ. 

Витретыш,! енералъ-машръ Леманъ доказывалъ умеренность 
наказанья, произведеннаго горнисту Петрову, тъмъ, что онъ не 
былъ отправленъ въ госпиталь, а находился въ лазаретномъ 
околодке, въ коемъ ничего не было устроено для больныхъ, 
и слабыхъ тамъ вовсе не держали, и что на 4 день после нака- 
зашя, т. е. 10 марта, узнавъ, что распускаютъ слухи, будто гор- 
нистъ Петровъ отъ паказашя умеръ, онъ, Леманъ, приглашалъ 
начальника штаба 1 пъхотнаго корпуса генералъ-машра Желту- 
хина осмотреть Петрова въ околодкъ, но таМъ его уже не нашли. 
По отзыву полковаго командира, Петровъ выписанъ уже былъ 
изъ околодка. Посему приказано было послать за нимъ, и когда 
онъ былъ присланъ, то при осмотра его оказалась у него только 
некоторая оставшаяся желтизна на верхней части ляшекъ. После 
того горнистъ Петровъ находился всегда на служб* и былъ на 
всехъ смотрахъ совершенно здоровый. 

Слъдств1емъ было раскрыто, что горнистъ Петровъ отправ- 
ленъ былъ по наказанш не въ госпиталь, а въ лазаретный око- 
ло докъ, ибо лазарета, по недавнему прибытщ въ г. К1евъ 
полка, устроено не было. Когда Петровъ выписанъ изъ околодка, 
объ этомъ собранный свъдешя разноречатъ, а именно: батадши?* 
ный лекарь сперва отозвался, что горнистъ Петровъ переведенъ 
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былъ изъ этого околодка въ другой, въ коемъ помещались вы- 
здоравливаюпце, 15 марта; 9 же апреля, какъ совершенно выздо- 
ровадшШ, отправленъ въ роту; но потомъ лекарь показал, что 
Петровъ отправленъ въ роту 29 марта, н что прежнее донесе- 
те его о оемъ сдздаио во ошибке. — Самъ горнистъ Петровъ 
объяснилъ, что выписанъ изъ околодка 19 марта. — Поручикъ 
ВодчанскШ, который былъ дежурнымъ по полку 10 и 14 марта, 
объяснилъ, что представлялъ Петрова для осмотра генералъ- 
маюру Желтухину, какъ припоминаетъ, 15 марта, въ день сме- 
ны, — Генералъ-машръ Желтухинъ подтвердил^ что по иригла- 
шешю генералъ-маюра Лемана, прибывъ въ лазаретный около- 
докъ, не нашелъ въ немъ Петрова, который, по отзыву полко- 
ваго командира, былъ уже выписанъ, и осмотревъ Петрова, по 
приходе его туда, заметилъ въ немъ видъ почти здоровый, но 
па ляшкахъ все еще были довольно сите знаки, а выше чернота 
проходила, обращаясь въ желтый цветъ. Сначала геаералъ-маюръ 
Желтухинъ утвердилъ, что ото было 15 марта, а потомъ ото- 
звался, что не упомнитъ, когда именно осматривалъ горниста 
Петрова, и что прежде объяснилъ о семь утвердительно на 
основаши отзыва поручика Волчанскаго, но какъ этотъ оФицеръ 
былъ дежурнымъ и К) марта, то донесете его о семъ, можетъ 
быть, сделано ошибочно отъ запамятовашя. 

Напротнвъ генералъ-маюръ Леманъ, доказывая, что онъ и 
генерал ъ-машръ Желтухинъ осматривали горниста Петрова 
10 марта, объяснилъ, что это было въ тотъ день, когда гене- 
ралъ-машръ Желтухинъ осматривалъ ординарцовъ, которые при- 
готовляемы были къ щнезду генералъ-машра Бентковскаго, ре- 
визовавшаго, по распоряжешю главнокомандующего действую- 
щею арм1ею, полки 1 пехотнаго корпуса, 

По собраннымъ сведешямъ оказалось, что означенные орди- 
нарцы осматриваемы были генералъ-машромъ Желтухинымъ 
10 марта. 

ПользовавшШ горниста Петрова медикъ, судя по скорому и 
совершенному выздоровлешю его, заключилъ, что сделанное ему 
ваказаше не будетъ иметь никакихъ худыхъ посдедствШ для 
его здоровья; а полковой комавдиръ увъдомилъ отъ 18 ионя 
1843 года, что горнистъ Петровъ находится въ рот* и совер- 
шенно здоровъ. 
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Что же касается до степени холода 6 марта 1843 г., когда 
наказаны были горнисты ТимоФеевъ и Петров*, то изъ метеоро- 
логически» наблюдевМ въ Юев* видно, что того числа въ 7 
чаеовъ утра былъ северо-западный умеренный ветеръ ■ 3 гра- 
дуса мороза, а въ два часа пополудни, когда по показанию ге- 
нералъ-маюра Лемана производилось ученье, западный сильный 
ветеръ и более градуса тепла. Офицеры же, бывппе на ученья, 
показали, что тогда было довольно холодно, и во время наказа- 
ми горнистовъ баталшнъ стоялъ безъ ружей и грфлея. 

Въ четвертыхд , генералъ-машръ Леманъ, доказывая невин- 
ность свою въ жестокости наказашя, представлялъ въ подтверж- 
ден сего то, что командуя 9 летъ бригадою, инкакихъ безпо- 
рядковъ въ оной не допускалъ, самъ строго наблюдалъ, чтобы 
несоразмерный наказатя никемъ деланы не были, и въ тече- 
нш сего времени въ первый разъ произвелъ наказание. 

Въ отвошенш сего изъ дела видно, что жалобъ на генералъ- 
машра Лемана о жестокомъ его обращенш съ подчиненными, 
какъ удостоверяет* командующШ 2 пехотного дивизгего, не бы- 
ло; а приказомъ но армга отъ 30 апреля 4843 года— полки быв- 
шей въ команде генералъ-машра Лемана бригады, по малому 
числу больныхъ, умершихъ и бежавшихъ, отнесены къ 1 раз- 
ряду. Въ «ормулярномъ же о службе генералъ-машра Лемана 
списке значится, что эти полки находимы были при смотрахъ 
въ отличномъ во всехъ частяхъ устройстве. 

Наконецъ въ пмпыхд, генералъ-маюръ Леманъ, излагая требо- 
вашя начальства и ту ответственность, которая лежала на пемъ 
собственно за 4 кадренный баталшнъ, въ объяснешяхъ своихъ 
показалъ, что бывъ во многихъ сражетяхъ, достигнувъ степе- 
ни генерала, командуя съ похвалою почти 10 л*тъ одного бри- 
гадою и въ последнее время дивиз1ею, прослуживъ слишкомъ 
ЗОлетъ, — онъ сроднился съ воинскою субординащею, знаетъ сколь 
опасны и вредны следствия малейшаго послаблешя по службе; 
онъ свид*тельствуется всею 32 летнею службою своею, что на- 
казаше горнистовъ шомполами сделано было не по какой либо 
особой жестокости или злобе: возложенная на него строгая от- 
ветственность за исправность вверенвыхъ ему частей того тре- 
бовала. Если онъ увлекся желатемъ видеть части въ томъ бле- 
отящемъ состоянш, въ которомъ имелъ счаст!в представлять 
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шхъ на смотрахъ, и за что удостоился даже личныхъ благово- 
лешй Государя Императора, и если, погорячившись, вместо па* 
локх, которыхъ въ то время не случилось, вел*лъ дать несколь- 
ко шомяоловъ единственно для тоге, чтобы не уронить порядка 
службы и заставить каждаго исполнять свои обязанности, — то в* 
сей неосторожности, вынужденной крайности обстоятельства, 
въ коихъ неотлагательною строгоспю должно было поймать 
пржмгръ, онъ генералъ-ма1оръ Леяанъ признаетъ себя вияов- 
яымъ, и въ такомъ невольною проступка, сдгланаомъ въ по- 
рыв* усерд1я къ служб*, полагается на бюпредгльное милосердое 
Его Императорскаго Величества, повергая выпеть съсимъна все- 
милостивейшее воззръше Его Величества, что посвятивъ себя на 
службу, онъ жертвовалъ всвмъ своимъ благосостоянием!,, нокн- 
далъ семью, переносилъ потерю дътей, не обращалъ нвнакого 
вннмашя на утрату собственнаго здоровья, на дальше тягостные 
переходы, сопряженные съ большими издержками, весь отдался 
служб*, чтобы ревмодю и усердхемъ заслужить внвмаше Его 
Императорскаго Величеотва; отъ службы ожидалъ всвхъ благъ, 
на нее полагалъ вс» свои надежды, въ ней единственно ностав- 
лялъ всю цвдь своего существовали, все уповаме въ будущемъ 
для себя и неочасгнаго семейства, и все это потерялъ въ дра- 
гоцгнномъмнгнш Его Императорскаго Величества; поотр-вшенш 
же отъ командование бригадою, вол*дств!е переезда съ семей- 
ствомъ въ С-Петербургъ (и оттуда, по преданш военному суду 
въ Шевъ, оставнвъ семействе въ С-Петербургв), разстроилъ по- 
следнее здоровье и оостояше, и дошелъ до крайности •).' 

Генералъ-аудитор1атъ , по соображении обстоятельствъ сего 
дгла, вашелъ подсудимаго генералъ-маюра Лемана виновнымъ: 
Во 1-хъ въ томъ, что онъ, въ бытность командиромъ 1 бри- 
гады 2 пахотной дивизш, при выступленш 18 ноября 1842 г. 

•) Случай о наказаши генералъ-маюромъ Леианомъ шомполами гор- 
ннстовъ доведенъ былъ до свЪдътя и бывшаго командира 1 ствхотнаго 
корпуса, впослЪдствш умершаго генера ль- адъютанта Красовскаго, кото- 
рый, (какъ ■ггсалыикъ корпусного штаба удостов*рилъ), сперва полагалъ 
сделать Формальное донесев1е о семъ, но снисходя къ нскреиягйшему 
раскаяшю генералъ-маюра Лемана и принимая въ соображение слшпкомъ 
30-ти л-Ьтнюю службу его не безъ военныхъ заслуге», большое семей- 
ство и лишен1е всвхъ средствъ къ существованию его безъ службы — оста- 
вилъ это д*ло, сдЪлавъ ему строгое наставлен1е. 
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пйотнаго, принца Црусскаго полка, изъ м. Бердячева, гд1 вахо- 
дался и бригадный штабъ, прикаэалъ назначить къ себ-в орди- 
нарца унтеръ-оФмцера Савина и держалъ его безомМяо до отъ- 
езда своего въ Шевъ, до 28 января 1843 г., а при отъиад? туда 
ив одглалъ расворяжешя объ отправлены его къ своему н%оту, 
н уитеръ-оФицеръ Савянъ, оставаясь въ квартир* его въ м. Бер- 
дичевъ, 31 марта того года, въ отсутствие его, застрелился. Ге» 
иералъ-маюръ Леманъ отзывается, что онъ назначить къ сеН 
того ординарца по необходимости для посылокъ съ бумагами и 
оо другимъ надобаостямъ службы, не смгиялъ его но малому 
числу оотавленныхъ отъ полка въ м. Бердичев* нижннхъ чи- 
новъ, а не отнравилъ его ори отъ*здъ своемъ въ январе 1843 
годавъ г. Юевъ потому, что отъэзяшгь туда на короткое время 
и долженъ былъ остаться тамъ но 3 апръля, по случаю ожи- 
даема™ пр1*зда, назначеннаго отъ главнокомандующаго дей- 
ствующею арм1ею инспектора для осмотра иолковъ 1 пъхотяаго 
корпуса; но все это не оправдывает* генералъ-ьшора Лемана, 
потому что держаше безсмадно ординарца противно установлен- 
ным ь правиламъ службы, въ особенности не слвдовало Леману 
оставлять его въ квартир* своей безъ всякой надобности и над- 
зора по отъвзд* въ Юевъ. Впрочемъ, чтобы унтеръ-о*ицеръ Са- 
винъ былъ употребляемъ генерал ъ*ма1оромъ Леманамъ по соб- 
ственнымъ двламъ его, того не открыто, равно не обнаружено 
и причины самоубийства. Хотя же впоследствии въ дошедшемъ 
до шеФа жандармовъ сведши сказано, что Савинъ застрелился 
отъ страха по случаю пропавшихъ съ квартиры генералъ-маюра 
Лемана простыни и топора, но это по производству слгдотвк и 
суда не подтвердилось. — Во 2-хъ, въ наказан», вопреки суще- 
ствующею воспрещения, шомполами двухъ горвистовъ пгхотааго 
принца Карла Нрусскаго полка— ТимоФъева и Петрова, по сле- 
дующему случаю: производя 6 марта 1843 г. ученье 4 Кадрен- 
ному баталюну того полка, и замътивъ, между другими безпо- 
рядками, что горнисты, будто отъ холода, не могли надувать 
рожковъ своихъ и передавать оигналовъ, отъ чего ученье оста- 
новилось, генералъ-маюръ Леманъ хот*лъ наказать ихъ палка- 
ми, но какъ палокъ не было, то въ порыв* негодования прика- 
залъ наказать ихъ шомполами. Притомъ узнавъ, что изъ нихъ 
Петровъ старый горнистъ, заставлялъ его снова играть, и оо* 
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дозрфвая, что онъ по уирямству ноказывалъъидъ, будто неметь 
надуть горна, ибо штабъ - горниотъ въ то же время и ва 
овоемъ горне и на гора* Петром трубилъ легко н овободао, а 
Петровъ н на горне штабъ-горниота не подавалъ ни одного тона, 
Леманъ врнказывалъ еще нисколько разъ наказывать Петрова. 
Сколько каждый изъгорииотовънолучилътогда ударов?, въ точно- 
стнне открыто, нопервомуизъннхъ, Тимофееву, по удостоверению 
бывшихъ на ученье ОФицеровъ, дано незначительное число уда- 
ровъ и, какъ генералъншоръ Леманъ утверждаетъ, не боне 
15-ти, а Петрову, но собственному прнзиашю Лемана, до 45-ти 
или 50-ти; впрочемъ ваказавге это викакихъ вредныхъ послвд- 
ствШ на здоровье ихъ не имФло. Хотя же горниотъ Петровъ, 
после наказашя, отойдя къ левому Флангу , когда генералъ- 
машръ Леманъ приказал ь посадить его на гауптвахту, уналъ и 
отвравленъ былъ въ лазаретный околодокъ, но чрезъ несколько 
дней выписанъ оттуда въ роту, совершенно здоровый. Посему 
генерал ь аудиторгатъ полагал ъ: подоудимаго генералъ-маюра 
Лемана за держан1е безсмъннаго ординарца и употреблешенюм- 
половъ при наказании горнвстовъ, арестовать на одинъ мФсяцъ, 
съ содержавгемъ на гауптвахт*, и взыскать съ него употреблен- 
ный при производстве дела прогонный и суточный для членовъ 
суда деньги. Но определив* сно меру наказашя соразмерно вин* 
генералъ-маюра Лемана, представить ва Всемилостивейшее воз- 
зрение Его Императорскаго Величества, что генералъ-маюръ Ле- 
манъ при наказании горнистовъ употребилъ вместо палокъ, ко- 
ихъ не было, шомпола, не изъ жестокости, но въ порыв* доса- 
ды изъ рвешя къ служб*, и что вредныхъ последствШ ва здоровье 
ихъ отъ того наказашя ве произошло; что жестокаго обращения 
генералъ-маюра Лемана съ подчиненными, по удостоверение 
начальства, прежде не было, напротмвъ понечеше его о нвж- 
ввхъ чинахъ и вообще по вверенной ему части доказываете то, 
что полки бывшей въ команд* его бригады, по малому числу 
бъжавшихъ, умершихъ и больныхъ, приказомъ главнокомаидую- 
щаго действующею аршею 30 апреля 1843 года отнесены къ 
1 разряду, и при смотрахъ находимы были въ отличиомъ во 
воФхъ частяхъ устройстве; что вообще 32 летняя служба гене- 
ралъ-ьшора Лемана ознаменована отлич1ямн какъ въ мирное 
время, такъ и въ д*йств1яхъ нротивъ непр1ятеля, и что онъ, 
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вотеряшъ по сему делу службу, въ которой имелъ единствен- 
жую надежду, лишился ноловииаго жалованья и отоловыхъ де- 
иогъ по звашю бригаднаго командира, и находясь более года 
подъ следств^емъ и судомъ, при болыпомъ семейств! и совершен- 
но недостаточномъ состояв», подвергся крайности. По симъ 
уважешямъ генералъ-аудотор1атъ повергяулъ участь генералъ- 
маюра Лемана на Всемилостивейше возэреше Его Императерскаго 
Величества съ испронюшемъ Высочайшего Его Величества соиз- 
волетя, чтобъ не подвергая его аресту, вменять ему въ наказа* 
ше бытность подъ судомъ и удалеше отъ командоватя брига- 
дою, и определить на службу по благоуемотрвнио Его Величества, 
а иддержанныя при производстве дела деньги, по совершенно 
недостаточному состояв!» его, Лемана, принять на счета казны. 
На воеподданнейшемъ докладе генералъ-аудятортата, ноеле- 
давала Собственноручная Его Императорскаго Величества кон- 
Фирмащя: «Уволить отъ службы съ мундиромъ и пеноюномъ, а 
въ прочемъ быть по сему. Николай. ПетергоФъ. 17 августа 
1844 года.» 



О расхищеши казеннаго имущества коман- 

диромъ тулъскаго оружейнаго завода ге- 

нералъ-маюромъ Лазаревичемъ. 

Генералъ-ма!оръ Лазаревичу по должности командира туль- 
скаго оружейнаго завода, преданъ былъ суду за противозакон- 
ныя его дейотв1я~при перевозке въ заводъ коммерческимъ спо- 
собомъ железа и по распоряжению, каэеннымъ и общественнымъ 
имуществомъ оружейниковъ, заводскими людьми и лошадьми. 

По первому изъэтихъ обвинешй обнаружено было с«едств1емъ, 
что генералъ~машръ Лазаревичъ, поручая чиновникамъ завода пе- 
ревозку коммерческимъ способомъ изъ Алексина въ Тулу при- 
нимаема™ отъ горнаго ведомства железа, самъ действовиъ по 
этимъ операщямъ подъ именемъ чиновииковъ, представляя самъ 
себе денежные расчеты. Такимъ образомъ поручена была пере- 
• возка железа въ 1844 г. капитану Калакуцкому более 160 т. п. 
и въ 1846 г. губернскому секретарю Захаво более 80 тыс. пуд. 
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Генералъ-машръ Лазаревичъ представилъ въ свое оправдание, 
что онъ распоряжение и ответственность по темъ операилямъ 
взялъ на себя потому только, что чиновники, предполагая невоз- 
можнымъ нанять вощиковъ по утвержденной цене, не хотели 
взять на себя этихъ поручешй. 

Сверхътого обнаружено, что операнда, порученная капитану Кала- 
куцкому, исполнена была неисправно: ибо изъ принятаго въ Алек- 
сине железа не доставлено въ заводъ до 80 пуд.; но Лазаревичъ 
оставилъ это въ безгласности, признавъ, какъ впосл*дствш отоз- 
вался, что весъ въ железе уменьшался отъ обивки, при перевозке, 
ржавчины; однакожъ обстоятельство это не было въ свое время 
разомотреио надлежащимъ порядкомъ, и Лазаревичъ, какъ савгь 
же объяснить, пополнилъ недостатокъ железа, употребивънато 
оетавпняся отъ операщи деньги. 

Подобная неисправность обнаружена и при перевозке железа 
въ 1846 году чиновникомъ Воробьевы мъ, которымъ изъ числа 
принятаго въ Алексине до 100 т. пуд. железа, не доставлено въ 
заводъ 68 пуд. 5 Фунт. Генералъ-машръ Лазаревичъ и этотъ 
случай оставилъ безъ преслъдовашя (по тому же убеждению, какъ 
отозвался, что весъ въ желъзе могъ уменьшиться отъ обивки, 
при перевозке, ржавчины) и приказалъ старшему смотрителю 
магазина титулярному советнику 1еруоалимовскому записать это 
недостававшее количество железа въ приход ъ и выдать Воробье- 
ву полную квитанщю, принявъ иа себя пополнеше недостатка въ 
железе, которое однакожъ не было пополнено до начала следствЫ, 
какъ это видно изъ показашя смотрителя магазиновъ и собствен- 
наго объяснешя генералъ-маюра Лазаревича, отозвашагося, что 
если это железо не было пополнено въ свое время, то, вероятно, 
потому, что нельзя было скоро отыскать железа такого каче- 
ства. 

Относительно распоряжения казенными имуществом откры- 
то следующее: 

1) Генералъ-машръ Лазаревичъ, вопреки законнаго порядка, 
прмказывалъ смотрителю магазиновъ, — словесно и записками, 
отпускать изъ магазиновъ казенные вещи, материмы и припасы, 
не объясняя, для чего они нужны; вследствие сего эти предметы 
оставались невыписанными въ расходъ въ продошенш несколь- 
ким летъ въ весьма значнтельномъ количестве. Смотритель ма- 
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газиновъ и вахтеры, заввдывавпие магазинами, заявили нодозръ- 
ше, что генералъ-маюръ Лазаревичъ требовалъ такимъ образомъ 
въ отпускъ изъ магазиновъ казенное имущество для своихъ надоб- 
ностей, потому что за означенными предметами пртажали люди 
его. 

Это подтвердилось и тамъ еще, что Лазаревичъ, во время слъд- 
ств1я, прислалъ въ одинъ изъ магазиновъ на пополнеше недостат- 
ковъ: железа 343 пуда 38 ф. и гвоздей 35 пуд. 15 Фунтовъ, ку- 
пленные у купца Лопаткина. 

Лазаревичъ, хо^я не сознался въ употребленш казеннаго иму- 
щества въ свою пользу, но не докаэавъ, на что именно употреблены 
мнопе вытребованные имъ такимъ образомъ казенные материа- 
лы, отозвался, что часть ихъ была взята имъ произвольно для раз- 
ныхъ работъ, произведенныхъ при занимаемомъ имъ казенномъ 
домъ для большего удобства, и что для пополнения взятыхъ на 
эти работы матер^аловъ, присланы имъ въ заводь железо и 
гвозди. 

Нижше чины состоящей при оружейномъ заводь пожарной ко- 
манды и находившееся при ваво дъ чернорабоч1е подъ присягою 
показали, что весьма часто возили съ оружейнаго завода на ви- 
нокуренный заводъ жены генералъ-машра Лазаревича, въ 7-ми 
верстахъ отъ г. Тулы, — лесъ, железо, чугунъ и друпя вещи. 

Генералъ-машръ Лазаревичъ не сознался въ отправленш на 
винокуренный заводъ никакихъ казенныхъ вещей, утверждая, что 
перевезенныя туда вещи были его собственный, купленныя въ г. 
Туле; но кбгда следователи обнаружили, что на чуянный заводъ 
оружейника Щербакова, где отливаемы были чугуниыя колонны 
для винокуреннаго завода, чугунъ привезенъ быль частго изъ 
магазина оружейнаго завода, то Лазаревичъ сознался, что неболь- 
шое количество чугуна для этихъ изделШ взялъ заимообразно изъ 
казенныхъ запасов/, и впоследствш возвратилъ. 

При сдаче оружейнаго завода все казенное имущество Лазаре- 
вичемъ сдано въ полномъ количества безъ всякихъ недостатков'*». 

2) Подебнымъ образомъ генералъ-маюръ Лазаревичъ (какъ 
раскрыто следователями) распоряжался казеннымъ съномъ, ко- 
торое употреблялъ не только для ообственныхъ лошадей и ко- 
ровъ при оружейномъ заводь, но и перевозилъ въ имише жены 
своей, с. Орудное, при которомъ уст|>оевъ винокуренный за- 
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водъ. Обстоятельство это подтвердили нижние чины и заводские 
работ Самъ генералъ-машръ Лазаревичъ сознался, что казенное 
евно брал съ луговъ я отнравлялъ въ с, Прудное не болъе двухъ 
стоговъ ежегодно въ замънъ собственнаго своего евна, которое 
было покупаемо и заготовляемо имъ для своихъ лошадей и ко- 
ровъ и употреблялось въ кормъ казеннымъ лошадямъ; равно Ла- 
заревичъ не отвергъ к того, что казенное съйо перевозимо было 
въ имъше жены его изъ оружейнаго завода частями, отзываясь 
только, что это евно было негодное для корма и отвозилось туда 
взамънъ привозимой оттуда для казенныхъ лошадей соломы. 

Сверхъ того лътомъ 1846 г. Лазаревичъ прннималъ на себя 
учаепе въ кошеши казеннаго езда подъ видомъ подрядчика, и 27 
возовъ евна отправилъ прямо съ луговъ въ с. Прудное, въ чемъ 
и самъ сознался, присовокунивъ, что взялъ это евно по тому 
случаю, что на наемъ рабочихъ для евнокошешя далъ 50 руб. 
собственныхъ денегъ исправлявшему тогда должность полицШ- 
мейстера коллежскому секретарю Бабыиину, по недостатку от- 
яущенныхъ емунаэтотъ предмета казенныхъ денегъ. 

Но елгдетвхемъ открыто, что для сънокошешя подряженъ былъ 
правлешемъ оружейнаго завода оружейникъ Морозовъ за 105 р. 
который одпакожъ къ кошешю и уборкв евна вовсе не присту- 
пала все это едълалъ Бабьгаииъ посредствомъ своихъ рабочихъ, 
а правлешю оружейнаго завода донесъ, что будто евно скошено 
и убрано Морозовымъ, который вслъдеше еего и получилъ слъ- 
довавнпя по условию за кошеше евна деньги, а потомъ передалъ 
ихъ Бабынину. 

3) Дрова, заготовляемыя для оружейнаго завода, употребляемы 
были также произвольно: генералъ-маюръ Лазаревичъ, которому 
7 на отоплеше занимаемаго имъ казеннаго дома отпускаемы были 
деньги, бралъ для себя казенныя дрова и раздавалъ заводскимъ 
чиновникамъ по своему усмотръшю. Онъ отозвался, что чиновни- 
камъ давалъ казенныя дрова въ пособие по недостаточному ихъ 
состоянию, какъ это дълали и бывппе прежде него командиры 
завода, а для себя бралъ казенныя дрова, когда не доставало куп- 
леиныхъ на отпускаемый ему деньги, потому что занимаемый 
имъ домъ, велфдегае сырости, по недавней ототройкъ, требовалъ 
усиленной топки; притомъ же дв-в комнаты въ томъ домъ от- 
даны были имъ для оспонриввватя дътямъ оружейниковъ, по не- 
Русск. угод. проц. Ч. IV. 7 
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имешю другаго удобнаго помещешя,и на отоплеше этихъ ком- 
натъ оообыхъ дровъ не отпускалось.— Пеказаше Лазаревича, что 
въ комнатахъ техъ действительно производилось оспопрививаше 
постоянно съ 1846 г., и что оне отапливались казенными дровами, 
потвердило и правлеше оружейнаго завода, но вместе съ тъмъ 
объяснило, что дрова на отоплея1е этихъ комнатъ въ расходъ по 
документамъ не выводились и отпускаемы были безъ ведома прав* 
лешя. 

Въ отношенш произвольпыхъ распоряжений генералъ-маюра 
Лазаревича общественными имуществом оружейнпковъ приведе- 
но въ известность следующее: 

1) Генералъ-машръ Лазаревичъ въ 1844 г. разрешилъ продать 
но ветхости общественные пров1антсше деревянные балаганы, не 
сдълавъ предварительно распоряжешя объ освидетельствовати 
балагановъ надлежащимъ порядкомъ и не испроснвъ разрешешя 
артиллер1Йскаго департамента. Такимъ образомъ балаганы эта, 
на постройку которыхъ въ 1841 г. употреблено было 1015 р. 
и на исправлеше въ 1843 г. 148 р. 80 к., проданы за 78 р. 50 
к. и вследъ затвмъ перекуплены у оружейника Морозова самимъ 
Лазаревцчемъ и перевезены на винокуренный заводь. Лазаревичъ, 
подтверждая это при следетвш, самъ призналъ такое распоряже- 
ше свое неблаговиднымъ и отнесъ оное къ неосторожности своей. 

2) По положешю военнаго совета, въ марте 1845 г. опреде- 
лено было отпустить въ пособ1е беднейшимъ оружейникамъ, для 
изделШ ихъ, 10 т. пуд. кусковаго железа съ тъмъ, чтобы оно 
продавалось имъ по казенной цене на действительный надобности 
для работъ и чтобы строго воспрещено было обращать железо 
С1е въ продажу; но это назначенное правительствомъ пособ1е ору- 
жейникамъ не достигло своей цели: железо для этого назначено 
было изъ числа находившагося въ заводе брака и какъ оно ока- 
залось къ употреблендо негоднымъ, то генералъ-маюръ Лазаре- 
вичъ, опасаясь, какъ самъ объяснилъ, представить объ этомъ на- 
чальству, приказалъ продать железо, а деньги большею частно 
обратилъ на пополнение числившейся на оружейникахъ некото- 
рыхъ цеховъ недоимки, такъ-что мнопе оружейники никакого 
пособия отъ этого железа не получили. 

3) Въ отчетности объ общественной сумме оружейниковъ до- 
пущены были так1е же безпорядки, какъ и въ казенномъ яму- 
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ществ* оружейнаго завода: деньга расходовались ю словеснымъ 
приказатямъ генералъ-машра Лазаревича, но въ расходъ своевре- 
менно записываемы не были, такъ что 1192 р. 73 к., израсхо- 
дованные въ 1844 г., не были показаны по документа мъ въ рас- 
ходъ до 1847 г., потому только, что по недостатку обществен- 
ной суммы заимствованы были изъ другихъ суммъ. 

Важныя злоупотреблев1я обнаружены и относительно употреб- 
летя генералъ-магоромъ Лазаревичемъ заводскихъ чернорабо- 
чихд и техническим мастеровд, равно и казенных* лошадей — 
вь работы. 

1) Заводсте чернорабочие употребляемы были для перевозки 
на казенныхъ заводскихъ лошадяхъ изъ Тулы въ имъте жены 
генералъ-машра Лазаревича лъса и другихъ предметовъ; сверхъ 
того на казенныхъ лошадяхъ Лазаревячъ Фздилъ туда и съ се- 
мействонъ своимъ и съ посторонними лицами, въ чемъ и самъ 
сознался, отзываясь, что чрезъ это лошади, по недельному раз- 
стояшю имъшя отъ Тулы, ни изнуряемы, ни отъ работъ отвле- 
каемы не были. 

2) Механичесюе мастера употребляемы были въ работы для 
винокуреннаго завода жены генералъ-машра Лазаревича и въ ма- 
стерских оружейнаго завода и посылаемы . быта для этого на 
винокуренный заводъ. Числа мастеровъ и количества произведен- 
ныхъ ими работъ для генералъ-маюра Лазаревича, подълу впол- 
нъ не открыто; а на винокуренный заводъ посылаемо было въ 
развое время 8-мъ мастеровъ, изъ которыхъ одни, по ноказашю 
ихъ, получали некоторую плату, друпе не получили ничего, но пре- 
тензШ никто не объявилъ, нотому что ямъ за время бытности 
ихъ на частныхъ работахъ отпускалось казенное жалованье. Въ 
работъ на винокуренномъ заводъ одни изъ нихъ, по показашямъ 
ихъ,находились отъЗ-хъ днейдо2-хъ недъль,а друпе въ числъ 3-хъ 
показали, что они были тамъ на работъ въ разное время долго, и 
хотя определить дней не могутъ, но примърно считаютъ: одинъ 
до 200 дней, а послъдше оба до 2-хъ мъсяцовъ каждый. О томъ 
что эти люди посылаемы были на винокуренный заводъ по при- 
казатю Лазаревича, подтвердилъ и помощникъ заводскаго меха- 
ника; но самъ генералъ-маюръ Лазаревичъ не сознался въ упсь 
треблеши такимъ образомъ техническихъ мастеровъ въ работы 
свои, отзываясь, что для работъ на винокуренномъ заводъ нани- 
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малъ только двухъ мастеров* на короткое время иплатилъимъ 
деньги по условш, а о прочихъ отозвался неавашемь, показавъ, 
что они вероятно нанимаемы были механнкомъ Грейсовемъ, ко- 
торый состояла тогда при оружейномъ завод* и, по поручешю 
Лазаревича, занимался устройствомъ винокуреннаго завода, а вно- 
СЛЪДСТВШ умеръ. 

Кродо заводски» рабочихъ и мастеровыхъ, генералъ-маюръ 
Лазаревичъ употреблялъ въ 1845 и 1846 годахъ старшего ун- 
теръ-ОФицера подвижной инвалидной роты, ири оружейномъ за- 
водъ состоящей, Евдокима Алешина, для найма рабочихъ на ви- 
нокуренный заводъ и для расчета съ ними, для чего Алешинъ, 
какъ самъ объяснилъ и ротный его командиръ подтвердил*, отправ- 
лялся изъ Тулы на винокуренный заводъ по нескольку разъ вънв- 
сяцъ, но платы за это никакой не получилъ. Лазаревичъ отозвал- 
ся^ что Алешинъ, считая труды свои маловажными, самъ отка- 
залоя отъ предложеннаго ему вознаграждения, и Алешинъ под* 
твердилъ это. 

Сообразивъ всь сш обстоятельства генералъ-аудитор1атъ на- 
шелъ генералъ-маюра Лазаревича виновньшъ: въ приняли на се- 
бя перевозки железа на коммерческомъ прав* подъ именемъ 
чнновйиковъ, изъ корыстныхъ видов*; въ противоваконномъ рас- 
поряженш казеннымъ имуществом^ которое безотчетно бралъ и 
употреблялъ въ свою пользу подъ вндомъ займа и подъ другими 
предлогами; въ разрешении продажи общественных* пров1ант- 
скихъ балагановъ подъ видомъ ветхости ихъ, беэъ надлежащаго 
освидетельствования и разрешения начальства, за ничтожную сум- 
му въ сравнеши съ стоимостцо нхъ обществу, и въ неблаговид- 
ной покупке потомъ этихъ же еамыхъ балагановъ для виноку- 
реннаго завода жены своей; въ самовольной продаже 10 т. пуд. 
кусковаго железа, отпущеннаго по положению воеянаго совета въ 
пособие беднейшимъ оружейникамъ, и въ произвольном* расэо- 
ряженш этими деньгами; въ допущенш расходовала обществен- 
ныхъ суммъ оружейниковъ безъ должной отчетности и въ упо- 
требленш— заводскихъ чернорабочихъ, мастеровъ и казенныхъ ло~ 
шадей въ собственный работы съ отвлечешемъ отъ казенныхъ 
работъ, а унтеръ ОФицера Алешина для найма ва винокуренный 
заводъ рабочихъ и для расчетовъ съ ними,— въ продолжены двухъ 
летъ безъ всякого вознаграждешя. 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



— 101 — 

Поэтому генералъ-аудитор1атъ полагалъ: 

Генералъ-машра Лазаревича за вышеизложенный преотуплешя, 
на основанш 321,323,347/370, 371, 373, 504 и 543 ст. 1 кн. воен. 
уголов. устава, разжаловать въ рядовые съ лишетемъ орденовъ, 
знака отлич1я безпорочной службы и дворянскаго достоинства. 

Но опредвливъ подсудимому Лазаревичу миру наказашя по 
закону, — генералъ-аудитор!атъ представилъ на Всемилостивейшее 
воззренлеЕгоИмператорскаго Величества прежнюю долговременную 
нбезпорочную его службу, бытность его въ походахъвъ 1813 и 
1814 г., и то, что всю недостатки, как1е только были по оружей- 
ному заводу въ казенномъ имущества, пополнены имъ, и при сдач* 
ммъ завода нпкакихъ уже недоетатковъ не оказалось. По симъ 
уважешямъ и нмм въ виду преклонны* лота Лазаревича (63 г.), 
и то, что онъ долгое время находился подъ судомъ и домаш- 
нимъ арестомъ, генераль-аудиторнага всеподданнейше ходатай- 
ствовала о замене определеннаго Лазаревичу наказашя по зако- 
ну темъ, чтобы его, не лишая чиновъ, орденовъ, знака отлюйя 
безпорочной службы и дворянскаго достоинства, считать исклю- 
ченнымъ изъ службы съ темъ, чтобы и впредь въ оную не оп- 
ределять. 

На всеподданвейшемъ докладе генералъ-аудиторшта по сему 
дЧлу последовала Собственноручная Его Императорскаго Вели- 
чества конФирмащя: «Быть по сему. Царское Село. 2-го октября 
1858 г.» 



Д*ло о расхищении директоромъ ванцеля- 
р1и «комитета 18 августа 1814 г.»— тайнымъ 
совЪтникомъ Политковскимъ— болгЬе мил- 
люна ста тысячъ руб. сер. иэъ инвалидна- 
го капитала * )• 

Настоящее двло составляетъ одну изъ нашихъ «саизез сё- 
1ёЪгез» какъ по громадности суммы, подвергнутой расхищен1Ю 

*) Мы изложили это д*до по возможности въ сжатомъ вид*, стараясь 
въ тоже время не упустить ни одного обстоятельства, которое мбгло бы пмъть 
вшпе на его разр*шев1е или на разъяснеше читателямъ той обстановки, 
вреди которой совершено было самое преступлено. Лрим. изд. 
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(болае 1,000,000 р. с), такъ и по тшъ нев&роятнымъ и, мож- 
но сказать, басноеловнымъ упущетямъ въ отчетности, въ реви- 
зованы и хранети казенныхъ суммъ, которыя были допущены 
дредавдателемъ и члевами «комитета 18 августа 1814 года», 
всдфдств1е чего хищничество казенныхъ денегъ, производимое 
тайн. сов. Политковскимъ систематически и последовательно съ 
1834 г. по 1853 г. въ сообщества съ чиновниками кавцелярш, 
не только не было открыто тоди лицами, на которыхъ законъ 
воздагалъ ревизоваше суммъ инвалиднаго капитала, но могло бы 
продолжаться еще неопределенное время и достичь еще громад- 
дайшихъ разм-вровъ, если бы подсудимые сами не объявили о 
своемъ преступлении, по смерти главнаго преступника: тайнаго 
советника Политковскаго. Посл^дшй же избФгиулъ заслуженнаго 
наказания и умеръ въ лреклонныхъ лвтахъ, достигнувъ высшяхъ 
степеней отличая на поприщ-в государственной службы, поел* 
нйсколькихъ лътъ жизни, проведенной въ самой безумной роо- 
коши. 

3-го Февраля 1853 года, въ 4 часа по полудни, начальникъ 
счетнаго отдЪлешя «комитета 18 августа 1814 года», коллеж* 
СК1Й сов-втникъ Таракановъ, явясь въ квартиру председателя то- 
го комитета генерала У — а, объявилъ ему о растрать умер- 
шимъ директоромъ означенной канцелярш, тайным евтпиш» 
кош Политковским*, комитетскихъ денегъ, всего 952,500 р. 
серебромъ. — Утромъ, на другой поел* того день, генералъ 
У — ъ довелъ объ этомъ, чрезъ управляющая военпымъ мини- 
стерством*, до оюдашя Государя Императора. 

Его Императорское Величество, въ тотх же день (4 Февраля), 
Высочайше повелеть соизволилъ: «строжайшее изелвдоваше о 
весьма важныхъ безпорядкахъ и злоупотреблешяхъ по веденио 
отчетности и движению суммъ въ капиталахъ того комитета 
возложить: на членовъ государственнаго совета генералъ-адъю- 
тантовъ Анненкова 2-го и Игнатьева 1-го, председателя коми- 
тета военной отчетности тайнаго советника Христ1ани и членовъ 
сего комитета». 

Коммиш эта въ 12 часовъ утра того же 4 числа присту- 
пила къ исполнешю возложевнаго ва нее поручения. Первона- 
чальные распоряжения ел были елгъдующ/л: а) къ «ундуку, въ 
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которомъ хранятся комитетски суммы и денежные докумен- 
ты, кроме находившихся на немъ печатей комитета и генерала 
У— а, приложена печать председательствующая въ коммисш 
и поставленъ часовое, котораго до того времени при томъ сун- 
дука не было; б) въ конторкахъ Политковскаго и казначея коми- 
тета Рыбкина, находящихся въ канцелярш комитета, произве- 
денъ осмотръ. Прпсемъ у Политковскаго ничего замечательная) 
пе оказалось, а у Рыбкина между прочимъ найденъ: конвертъ 
запечатавпый печатью Политковскаго и надписанный собствен- 
ною его рукою на имя Николая Павловича Тараканова (началь- 
ника счетнаго отделешя). По вскрытш с<?го конверта, въ немъ 
оказалась собственноручная записка Политковскаго, слЪдующаго 
содержания: *симз свидетельствую, что ва разное время взято 
емкою заимообразно ото Ивана ведоровича Рыбкина 930] т 9 
«руб. еереб. — 8 тля 1851 года». 

Засимъ коммис1я для дальнгьйшаго исполвешя возложепныхъ 
па нее обязанностей приступила къ розлскашямъ обнаруживаю- 
щихся по комитету беспорядком посредством ь: осмотра коми- 
тетскихъ книгъ и ведомостей, разсмотрътя бумагъ, опечатан- 
ныхъ въ квартирахъ подсудимых ь, и снятая съ подсудимыхъ и 
со всехъ прикосновенныхъ къ делулнцъ подробвы\ъ допросовъ. 

I. При осмотргь книги и вгьдомостей коммиадя имела въ ви- 
ду: обнаружить, какимъ способомъ могъ быть допущенъ недоота- 
токъ казенныхъ суммъ при ежемесячномъ ихъ свидетельство- 
ваши и определить сей недостатокъ, хотя приблизительно. 

Къ достижению первой цели привело коммисйю сличение книгъ 
и составляемыхъ по нимъ ведомостей, на усмотрете Его Вели- 
чества подпосимыхъ, съ теми ведомостями, которыя были пред- 
ставляемы къ ежемесячному свидетельствовали) комитета. Въ 
сихъ последнихъ вадомостяхъ, противъ первыхъ и противъ 
книгъ оказалась разница. Последуюния розыскашя коммисш, 
(какъ будетъ указано ниже), доказали, что къ ежемесячному 
свидетельству ведомости были представляемы фалътивыя. 

II. Чтобы определить цифру растраченныхъ комитетскихъ 
суммъ, оказалось необходимымъ исчислить: во первыхъ, сколь- 
ко должно было состоять капиталовъ въ комитете къ 1 января 
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1853 года*), и во вторыхъ, сколько мхъ было въ д*|етвител- 
ности къ этому времени? 

Изыскашя коммвсш по сему предмету привели къ сл&дую- 
. щимъ результатам*: 

I) По ведомостями всего должно было состоять сумма кз 
1-му января 1853 годаг -4 9 826^86 р. 40 к. и 20 червонцем**). 

* Коммисш (какъ видно изъ д*ла) ограничилась исчислещемъ каиита- 
ловъ къ 1-му января 1853 года по той причин*, что последняя ведомость 
комитета, всеподданн*йше представленная Государю Императору, заклю- 
чала въ себ* исчислете суммъ комитета къ этому времени, и что къ то- 
му же числу подана была канцеляр1ею комитета последняя фальшивая 
ведомость при освидетельствованы членами комитета каадталовъ, остав- 
шихся отъ 1852 года. 

**) Въ подробности этотъ расчетъ представляется въ сл*дующемъ вид*: 
а) въ книги 1853 года перенесено было остаточныхъ отъ 1852 года 
• суммъ, всего (безъ разд*лен1я наличныхъ денегъ отъ билетовъ кредит- 
ныхъ установленШ и безъ причислев1я процентовъ на сш посл*дн1е) сереб- 
ромъ 3,176,990 р. 9 3 / 4 к. и червонцевъ 20. Въ имеющейся же особей ве- 
домости о билетахъ кредитныхъ установленШ значилось, что къ 1-му ян- 
.варя 1853 года хранилось въ комитет* означенныхъ билетовъ только на. 
сумму 2,272,358 р. 16 к., следовательно остальное показанное количество 
904,631 р. 93 3 / 4 к., червонцевъ 20, необходимо почитать за наличныя день- 
ги. Сверхъ того, какъ'комитетъ при перенесенш остатковъ въ книги не 
причислилъ къ билетамъ кредитныхъ установленШ наросшихъ на пихъ про- 
центовъ, то КОММИС1Я, исчнсливъ проценты по подлиннымъ билетамъ наш- 
ла, что къ 1-му января 1853 года наросло таковыхъ процентовъ 312,400 
р. 23\> 4 к. Такимъ образомъ на основанш упомянутыхъ в*домостей въ 
книги комитета за 1853 годъ перенесено было остатковъ отъ 1852 года* 
въ билетахъ кредитныхъ установленШ 2.272,358 р. 16*к., процентовъ на 
гахъ 312,400 р. 23у 4 к., яаличиыхъ денегъ 904,631 р. 93*/ 4 к., червон- 
**въ 20. Итого: серебромъ 3,439,390 р. 33 к., червонцевъ' 20.— б) Къ этому 
Ч5л*дуетъ присоединить: билеты кредитныхъ учрежденШ, принадлежащее 
комитету, но по установленному порядку хранящееся въ коммисар1атскомъ 
департамент* и не показываемые по книгамъ комитета, всего по отзыву 
департамента на сумму 964,662 р. 85 V, к. Процентовъ, наросшихъ на оные 
по 1 января 1853 г., примерно, какъ объясннлъ о томъ департамент 
254,638 р. 9 к.; всего 4,708,691 р. 27'/, к.-в) Сверхъ того, для полная 
счета капиталовъ комитета къ 1-му января 1853 года, должно присово- 
купить: 1) высланные въ 1851 году нзъ канцелярш военнаго министер- 
ства для Измайловской военной богадвльни, но незаписанные въ приходъ 
по казначейскимъ книгамъ комитета 60,000 р.; 2) отчисленные въ разное 
время изъ ннвалиднаго капитала на покрытЮ передержекъ по чесменской и 
Измайловской военнымъ богадьльнямъ, но непоступивппе въ капиталы 
сихъ заведенШ 57,595 р. 12% к. Съ которыми и должно было состоять 
въ комитет* къ 1-му января 1853 года -4,826,286 р. 40 к., червонцевъ 20. 
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2) Въ действительности било сумма къ 1 творя 1853 г.— 
3021,384 р. 66% к. е. и 20 червонцев* *). 

Таким 1 * обравомъ во первоначальному вычнслешю комвшош 
было обнаружено, что противъ 4,826,286 р. 40 к., которые доле- 
ны была состоять къ 1-му января 1853 года, недостает 
1,004,901 р. 73% к. 

Между-тъмъ отчетность по комитету ведена была еъ такими 
упущении», что не смотря на вышеупомянутую растрату деяегь, 
въ ведомости, вееподданв&йше представленной отъ комитета Го- 
сударю Императору при доклад* 13 января 1853 года о коли- 
честв* суммъ комитета, состоящих* къ 1-му января того года, 
показано, что всего оставалось 5,126,843 р. 54 ] / 4 к. и червон- 
цев* 20, тогда-как* въ действительности къ 1-му января 1853 
годя должно было состоять в* комитет* — только 4,826,286 р. 
40 к. и червонцев* 20, следовательно мен*е противъ ведомости, 
представлений Его Императорскому Величеству,— на 300,557 р. 
14 , / 4 к. **). 



*) Вотъ въ подробности этотъ расчетъ: а) къ свидетельству за де- 
кабрь месяцъ 1852 г. представлено было казначеемъ: въ билетахъ кре- 
дитныхъ установлешй, хранящихся въ комитет* 2.272,358 р. 16 к., надич- 
ныхъ денегъ 17,325 р. 32 1 /.. к., червонцевъ 20. Итого серебромъ 2.289,683 
р. \8 1 / 2 к., червонцевъ 20. б) На вышеозначенные билеты следовало при- 
совокупить нроцентовъ, какъ о томъ объяснено выше, 312,400 р. 2374 к. 
Следовательно къ свидетельству представлено было 2.602,083 р. 7Р/ 4 к. чер- 
вонцевъ 20. А присоединивъ сюда билеты кредитныхъ установленШ, хра- 
няшдеся въ коммисар1атскомъ департамент*, которые хотя къ свидетель- 
ству представлены не были, но по отзыву департамента действительно въ 
немъ находились, именно: капитальной суммы 964,662 р. 85 1 / 2 к. нроцен- 
товъ 254,638 р. 9 к.— составить всего капитала, бывшаго на лицо къ 1 
января 1853 г. 3.821,384 р. 66 1 /* к., червонцевъ 20. 

**) Разница эта, какъ раскрыто следственной коммииею, происходила отъ 
следующихъ причины 1) въ ведомости, представленной Государю Импе- 
ратору, включены въ общую сумму долги, которые имелъ комитетъ на 
постороннихъ днцахъ и на чесменской и Измайловской военныхъ богадель- 
няхъ; въ счетъ же коммисш долги сш не вошли, ибо они не могли зна- 
читься по шнуровымъ книгамъ. Такихъ долговъ состояло къ 1-му января 
1853 года 232,835 р. 7 к., и 2) отъ исчислешя нроцентовъ комитетомъ 
примерно, тогда какъ коммшпя делала исчислете съ самою строгою точ- 
ностью. Разница отъ этого простиралась до 67,722 р. 7 1 /4 к. Итого 300,557 
р. 14 1 /* к. 
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Но и определенная следственною коммишею сумма растраты 
различествовала съ первоначальными показашями прикосновен- 
ным къ делу лицъ. Они показали, (какъ мы укажемъ ниже), 
что недостаток ь комитетскихъ суммъ составлять 1.120,000 р. 
По изыокашямъ же коммисш, недоставало 1.004,901 р. 73 э / 4 к. 
Следовательно менЪе сротивъ показаний подсуднмыхъ на И 5,098 
р. 26'/ 4 к. 

Для разъяенешя сей, разности коммиюя снова поверила ра- 
счетъ свой, и для большаго убежден!* въ верности онаго потре- 
бовала поверки сего расчета въ ея врнсутствш отъ самихъ 
прикосвовенныхъ къ делу чиновниковъ. ПоелФдн^е, при Формаль- 
ном* допросе, объяснили, что хотя означенный расчетъ, опре- 
деляющей сумму недостатка въ 1,004,901 рубль 73'/ 4 копейки, 
совершенно веренъ, но показывая недостатокъ комитетскихъ 
суммъ въ 1.120,000 рублей, они подсудимые имъли еще въ виду 
следующая суммы, не входивпйя въ расчетъ кеммшян: а) но* 
лученные изъ кредитныхъ установленШ по размЪненнымъ въ 
1847 году билетамъ общаго инвалиднаго капитала на сумму 
228,571 рубль 42 3 | 4 коп. проценты 102,515 рублей 82 копейки, 
которые по книгамъ въ приходъ (будто бы) не записаны, и б) по 
билету экономнческаго капитала па сумму 10,000 рублей, разма- 
ненному въ 1852 году, проценты 1,128 рублей 46 копеекъ, так* 
же въ приходъ по книгамъ (будто бы) не записанные. — Ком- 
мис1я, проверивъ это показаше съ подлинными книгами и удосто- 
верившись изъ нихъ, что обе процентный суммы действительно 
по казначейскимъ книгамъ въ приходъ не записаны, присоеди- 
нила означенныя две суммы къ прежде исчисленному ею не- 
достатку, и такимъ образомъ составился слЪдующШ расчетъ 
объ общемъ недостатке къ 1-му января 1853 года: 

Первоначально исчислено было .... 1.004,901 р. 73 3 / 4 к. 

Присоединено 103,644 » 28 » 

Общи! итогъ растраты 1,108,546 р. 1 3 / 4 к. 

На допросахъ прикосновенный къ делу лица объяснили сле- 
дующее: 

Казначей Рыбкина: «3-го Февраля 1853 года былъ я, съ началь- 
ников счетнагоотделешя Таракановым^ у председателя комите- 
та генерала У— а для открыла безпорядковъ директора Политков- 
скаго, допущенныхъ прежнимъ начальникомъ отделешя Василье- 
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вымъ и бухгалтеромъ Горбу новымъ. Это было в* 4 часа пополудни. 
Бъ 4 часу поЪхалъ я въ день дворянокаго собратя, чтобы видеться 
съ Таракановымъ; подъезжая къ подъезду, встретилъ меня Тарака- 
нову выходянцй изъ собран 1я, и сказалъ инк поедемъ къ пред- 
ел дателю объявить о сумме, забранной директоромъ, и претлаоидъ 
вместе съ собою ехать. По прибытш гь квартире генерала 
У— а, я остался у подъезда, а Тараканова пошелъ въ домъ, и, 
по выхода изъ дома, скаэавъ мне, что объяснклъ уже председа- 
телю о растрат* суммы, пригласилъ меня ехать къ бухгалтеру 
Путвннскому. Мы застали Путвянскаго за обедомъ съ его се- 
мействомъ и пошли съ нимъ въ другую комнату, где Тарака- 
новъ сказалъ Путвннскому о сделаввомъ нмъ председателю объ- 
явлении. Погоревавъ вместе объ этой биде, я отъ Путвинскаго 
поехалъ домой, где нашелъ одно свое семейство: весь вечерь н 
следующее утро до прихода въ комитетъ я оставался дома и 
нн съ кемъ изъ постороннихъ не видался. Содержание записки По- 
литковевяго, найденной въ моей конторке въ занечатанномъ кон- 
верте, было мне известно. ПолнтковскШ бралъ всегда казенвыя 
деньги чревъ меня изъ суммъ комитетскихъ, всего же къ 1853 
году перебрано днректоромъ казенныхъ суммъ до 1.120,000 р. 
серебромъ; разность этой суммы еъ исчисленнымъкоммнюе*» 
недостатке 1.004,000 р. сер. происходить вероятно отъ того, 
что по ведемоетямъ веденъ неправильный очетъ. Разсчетъ кем- 
миош объ иечисленномъ ею недостатке въ 1.004,000 р., совер- 
шенно веренъ; но, еледуетъ присоединить къ этой сумме полу- 
ченные по билетамъ проценты: а., въ 184Т году 102,515 р. и 
б., въ 1852 году 1,128 р. 46 в. ПолитковекШ бралъ у меня 
деньги не во письмевнымъ требоватямъ, а всегда лично, при 
начальнике счегнаго отделения, подъ особыя каждый рааъ рос- 
писки, который хранились въ казенвомъ денежномъ сундук*, 
обще съ комитетскими деньгами. Вместо сихъ росписокъ По- 
литковекШ въ 1851 году выдалъ мне упомянутую общую, ко- 
торая найдена коммшиею въ моей конторке. После этой общей 
росписки, хотя я и давалъ Политковскому деньги, но безъ вся- 
кнхъ уже росписокъ; но что Политковсюй бралъ казенныя сум- 
мы, въ томъ свидетель вачалъникъ счетнаго отделешя. Въ 
числе захваченвыхъ денегъ ПолнтковскШ, будучи еще началь- 
никомъ 1-го отделешя капцелярш комитета въ 1834 году, взялъ 
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у меня заимообразно 26,200 р. асоилад, возвратилъ яэъ оныхъ 
21,700 р. асе.; аатгмъ осталась невозвращениями 4,500 р. ас- 
енгнашями. По поступлешн же Швиткавокаго въ должность 
правителя, а потомъ директора канцелярии, Политюэвспй продол- 
цалъ забирать чрезъ меня казенный суммы уже гораздо въ 
бблыпемъ размЪръ, и именно: въ 1835 году взялъ онъ у меня 
51,000 р. ассигн. Въ 1836 году 98,500 р., возвращено мни 
75,500 р., затъмъ остаюсь невозвращенныхъ 23,000 р. Въ 1837 
году взято у меня Иолитковскнмъ 79,500 р. Бъ 1838 году за- 
брано было Полятковскимъ въ разное время по частямъ, а не 
вдругъ, 33,000 р. аоевгяац. Также и въ четыре лгтше месяца 
1852 года ПолитковскШ взялъ у меня 42,000 р. сер., по частямъ; 
изъ нихъ только въ ион* взялъ 7,000 р. разеиъ. Хотя я и про- 
силъ Политковекаго дать мнъ о взятыхъ деньгахъ росписки, но 
Политковский, таковыхъ не давая, говорилъ, что эти деньги по- 
полнять тогда, когда получитъ отъ Яковлева долгь. Росяжсокъ 
емхъ мы,Рыбкинъ и Таракановъ, не могли допроситься отъ По- 
литковекаго до самой его смерти. Когда я, (встунивъ въ коми* 
теть на службу въ 1833 году чиновникомъ по счетной части н 
вяоеладствш, именно 4 «авраля 1834 года, въ должность каз- 
начея), замътилъ при оостанлант ведомости о наличной сумев, 
что сумма невФрна, то на вонрооъ о томъ бывшему начальнику счет- 
наго отдълешя Васильеву и бухгалтеру Горбунову, получилъ отъ 
нидъ ответь: что ени знаютъ эту разность. Еще до поступавши 
Пвдитковскаго въ должность правителя каицвлярш,захваты казен- 
ныхъ денегъ были. Захваченныя деньги передавались мною Полит- 
ковскому, бывшему въ товремя начальникомъ1 -го отдълешя, чрезъ 
начальника счетнаго отдвлешя Васильева. Недостающая деньги по- 
казывались комитету Фальшиво въ въдомостяхъ— въчисл* процент 
товъ, наросши» на комитетеше билеты кредитныхъ учреждетй. 
Прежнему правителю дмъ Волкову (бывшему до Политковекаго) о 
захвата каэевныхъ дееегъ известно не была Въ случаи шлема 
или вынут!я значительныхъ суммъ, ходилъ со мною на гаупт- 
вахту въ комитетски сундукъ одинъ только бывшШ членъ ко- 
митета Пезаровхуеъ. Кромъ же случаевъ поступлешн или от- 
дачи значительныхъ суммъ, никто изъ членовъ комитета въ по- 
верку не входилъ, а съ постунлешемъ Политковекаго въ долж- 
ность правителя канцелярии, распоряжался вс&мъ со мною быв- 
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ппй начальникъ счетнаго отдълешя Ваоильевъ. Съ 1837 года 
упомянутая растрата суммъ увеличивалась болЪе и болъе, а по 
отчеттъ и н&домостямъ показывалась Фальшиво по приказан!* 
Политковскаго; всего же къ 1853 году перебрано директором*, 
какъ выше сказано, до 1.120,000 р. сер. Начальникъ счетнаго 
отд*лен1я, бухгалтеръ и я, мы ве открывали сего донынг огь 
страна. По той же причини боязни я оставилъ въ безгласности 
ту запечатанную записку, которую ПолитковскШ выдалъ мнгвъ 
1851 году. ПолитковекШ въ казенный сундукъ никогда не хо- 
дилъ, а бралъ изъ онаго деньги чрезъ меня. Ключъ и печать етъ 
казеннаго сундука съ деньгами были у меня, и я ходилъ въсун- 
дугь,вынималъ и клалъ деньги одинъ съ дежурнымъ очетчямомъ. 
Политковский требовалъ огь меня деньги всегда лично ври на- 
чальника счетнаго отдълешя; выдаваемый Политковскому деньги 
были скрыты отъ комитета и по мъеячнымъ въдомоотямъ ис- 
ключались изъ суммъ, ноступавшихъ въ то время въ комитета. 
При мвсячиомъ свнд-втельствъ, когда я открывалъ сундукъ, изъ 
членовъ комитета никто къ оуидуку не подаодилъ; вывувъ сум- 
му и билеты изъ сундука, я клалъ ихъ на столъ. Когда я 
врооилъ директора о пополнеши взятыхъ имъдевегъ,Политаов~ 
СК1Й говорялъ мяв: «подожди, я получу съ Яковлева долгъ, тогда 
пополню». Съ 1835 года я ведь тетрадь, въ которую впнсывалъ 
выданный мною Политковскому заимообразно изъ комитетских* 
суммъ деньги. Эта тетрадь въ листъ, была безъ шнура, печати 
и номеровки листовъ, безъ обертки и заголовка, въ нее вшито 
было 24 листа. Она была разграфлена такт»: въ одной граод 
означались годъ и мгсяцъ, въ другой число, въ третьей было 
винеываемо моею рукою одно только слово: «взято»; въ четвертой 
я прописывать сумму, взятую Политковскимъ. РазграФлеиныхъ 
такимъ образомъ нолулистовъ было болЪе 20; въ коицв каждой 
страницы были подводимы итоги; общи итогъ, составленный 
мною 28 декабря 1852 года, вростиралоя до 1,120,000 р. сер. 
Тетрадь эту вндъли Таракановъ и ПутвянскШ; имъ сделалось 
о ней извФстнымъ съ 1849 года. Цутвннсшй видвлъ въ поолвд- 
шй разъ эту тетрадь 31 декабря 1852 года въ кавцеиярш коми- 
тета, подойдя къ моей конторкъ, (которая была открыта и гд* 
сверху лежала та тетрадь съ перевернутым* тъмъ полулистомъ, 
на коемъ былъ подведенъ общШ итогъ). Путвинсюйвъзтоврейя 
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тетради въ руки не брал», а деомотръвъ на общШ итагъ, ото- 
шелъ отъ меня. Означенная тетрадь заведена мною но прика- 
зание Цолитковекаго, н сожжена мною въ камин*, въ ирнеут- 
ствевной комнат* комитета, прнчемъ свидетелей никого не было. 
Она постоянно хранилась въ моей конторки. Надежды мои иа 
нополиеше нзвъетнымъ капиталнетомъ Яковлевымъ забран- 
ныхъ Политковекимъ казенныхъ денегъ, основывались на выше- 
приведенномъ удостовереши самого Политковокаго и на ело- 
вахъ Тараканова, что онъ вид'Влъ у директора письмо Яковлева. 
Самому ма* ПолитковекШ письма Яковлева не ноказывалъ и со- 
держат* онаго не объясняли; о содержит этого письма и Та- 
ракаиовъ мни не передавала Я никогда Яковлева не вндалъ и 
ни о какихъ отношешяхъ между Политковекимъ и Яковлевымъ 
мн'Ь известно не было. Сколько именно Яковлевъ быль долженъ 
Политковскому, я не знаю, и еколько обещалъ Политковскому 
денегъ, ни отъ кого никогда не олыхалъ. Общее нарушеюе по- 
рядка по делопроизводству и счетоводству комитета закликалось 
въ томъ, что по ведомоотямъ счетъ былъведенъ неправильный; 
полученные изъ кредитныхъ установлен^ на капиталы коми- 
тета проценты по билетамъ не были записываемы по кннгамъ 
на приходъ и миф не было даваемо ннкакихъ предписаний, 
напримеръ: о оочтвнныхъ мною обще съ Таракановымъ н Пут- 
винекимъ процентахъ (къ составление общего итога, признава- 
емая нами недостатка суммъ до 1.120,000 р. оер.) въ 1847 го- 
ду— 102,515 р. 82 к. и въ 1852 году— 1,128 р. 48 к. Главный 
же безаорядокъ, известный мне, относился собственно до вверен- 
ной мнЪ части, т. е. вклада, хранешя и вынимашя казенныхъ 
суммъ. Выше объяснено, что ключъ и печать отъ денежна™ 
сундука былннамонхъ рукахъ,что я ходилъ в^ сундукъ, выяи- 
малъ и клалъ деньги одинъ только со счетчикомъ; что при м*- 
сячныхъ свидетельетвахъ, когдаяоткрывалъ сундукъ, никто изъ 
членовъ комитета къ сундуку не подходилъ и я, вынувъ сумму 
и билеты изъ сундука, клалъ нхъ на столь; вообще по этой 
части, съ оамаго поступления моего въ комитетъ на службу, по- 
рядка никакого не было и какъ при Политковекомъ, такъ и при 
бывшемъ правителе делъ Волкове, я ходилъ въ казенный сун- 
дукъ одинъ съ дежурнымь счетчикомъ. Деньги при получеши 
въ комитетъ всегда клались въ тотъ же день въ сундукъ н за- 
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пнеывались приходомъ въ касе&ый журнала; отчетность же о 
всФхъ вообще суммахъ составлялась не мною, а въ отдъленш. 
Отвошешя въ кродитныя учреждая о выдач* капиталовъ и 
вроцеитовъ подписывались или отъ имени комитета одяимъ 
нзъ членовъ онаго, или отъ канцелярш директоромъ, смотря по 
тому, отъ комитета или канцелярш внеоенъ былъ тотъ капиталь, 
который требовался обратно. Проценты и капиталы по билетамъ 
волучалъ всегда я. Отъ Политковскаго получвлъ я въ развое 
время всего до 47,000 р. сер:, и полученный мною деньги хра- 
нятся въ билетахъ с.-петербургекаго опекувскаго оовъта, во* на 
имя неиавиотнаго, внесенные въ разное время. Билеты ош хра- 
нятся въ бъломъ, неболыпомъ ящик* у двоюродной сестры моей 
жены, дочери губернскаго секретаря Федотова, Анны Семеновой, 
живущей въ Галерной улиц*, въ дом* генеральши Лизогубъ, при 
дътяхъ; сколько именно билетовъ и за какими номерами, не 
помню; сверхъ билетовъ хранятся въ томъ же ящик* кредит- 
ными билетами до 1,000 р. и собственныхъ моихъ денегъ полу- 
имнер1аловъ до 100 штукъ, которые я отлагалъ изъ нолучаемаго 
жалованья. Кромъ объявленныхъ денегъ, находящихся у ведо- 
товой, ни я, ни жена моя не имъем ь никакихъ другихъ сносо- 
бовъ и средствъ къ уплат* падающаго на меня взыскания». 

Начальника очетнаго отдтьлетя Тараканом объяснилъ: «3 
Февраля, въ 4 часа по полудни, у председателя я былъ одинъ, 
но *здилъ къ нему вм*ст* съ казвачеемъ, съ которымъ встре- 
тился при выход* изъ дворянскаго собрая1я. Я объявилъ гене* 
ралу У — у о растрат* Политковскимъ денегъ; объяснялъ ему 
о неправильности свидетельств ь, дававшихъ Политковскому воз- 
можность растрачивать казенныя суммы. Сь т*мъ ям*ст* я го- 
ворилъ генералу У — у, что эти безпорядки были только до 
вступления моего въ должность начальника отдълешя; но эти 
послгдшя слова, какъ сказанный необдуманно, въ страх* за бу- 
дущее, несправедливы. Более же сего, что я говорилъ, не помню. 
Растраченная сумма простирается до 1.120,000 р. сер., но ге- 
нералу У — у я доложилъ о растрат* 960,000 рубл. Растрата 
Политковскимъ казенныхъ суммъ сделана въ теченш нъсколькнхъ 
лътъ и даже съ самаго назначешя его директоромъ, но не 
вдругъ, а каждогодно. Растрата сдълалаеь мнв изв*отною въ 
1849 году, при повърк* книгъ и предписаний казначею. Къ рас- 
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крьгпю этихъ растрать способствовали частные счеты, остав- 
ипеся после моихъ предместниковъ: статокаго советника Ва- 
сильева и коллежскаго советника Горбунова (умершихъ), най- 
денные въ нхъ бумагахъ. Прежде 3 Февраля я не докладывал* 
бывшему председателю о растрать, ие говорилъ объ ней никому 
изъ служащихъ въ комитет* и никто объ ней не зналъ, кромъ 
меня, казначея Рыбкина и бухгалтера Путвинскаго. Записка въ 
захвата 930,000 р., найденная въ конторк* казначея, выдана 
Политковокамъ вследствие неоднократныхъ моихъ требований. 
Требования сш делалъ я наедине, въ кабинет*. Татя же требо- 
вания делаемы были и Рыбкинымъ. Кром* представлениыхъ за- 
писокъ, я не имею никакихъ счетовъ, которые могли бы слу- 
жить доказательством^ что Политковский действительно взялг 
яепоказанную въ записке, сверхъ '930,000 р., казенную сумму; 
не смотря на вс* старангя, я не могъ получить росписки въ 
сумм*, полученной Политковскимъ въ последнее время, поел* 
захвата 930,000 р. удоетовереннаго роспискою. Не объявлялъ я 
нрежде о безперядкахъ, потому что жалелъ Политковскаго, нм*я въ 
виду сделанное имъ при приняли мною должности, (отъ кото- 
рой я отказывался), клятвенное обещате о пополневш всего. Я 
пов*рилъ съ полиымъ убеждейемъ, что ПолитковскШ не под- 
вергнетъ меня ответственности за свой нроступокъ. При сви- 
детельстве суммъ я никогда не бывалъ, былъ нри томъ одинъ 
казначей, а докладывалъ самъ ПолитковскШ. По какимъ прави- 
ламъ къ свидетельству суммъ требовались комитетом ь не квиги, 
а ведомости, я не знаю, и кемъ введенъ этотъ порядокъ, мнъ 
неизвестно. Подробной записки о растраченной сумм* я нико- 
гда не им*лъ и не делалъ. Однажды делалъ я для Политков- 
скаго выписку о взятой имъ суммъ изъ тетради казначея. Эта 
выписка оставлена была Политковскимъ у себя. Кром* сего по- 
добныхъ счетовъ я не велъ, и потому сколько и когда именно 
выдавалось Политковскому денегъ, миф неизвестно, темь более 
что мнопя изъ таковыхъ выдачъ были делаемы въ небытность 
мою въ комитета по болезни и другимъ обстоятельствами 
При неоднократныхъ и настоятельныхъ требовашяхъ пополне- 
на захваченныхъ суммъ, ПолитковскШ клятвенно зав*рялъ 
мне, что исполнитъ С1в при получении долга отъ Яковлева. От- 
яошешя свои къ Яковлеву, Политковский объявилъ мне, при тре- 
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бованш уплаты и показывалъ письмо Яковлева, въ которомъ 
было сказано, что тотъ не можетъ прислать денегь. Някакихъ 
сношешй Политковскаго стт Яковлевыми чрезъ меня не про- 
исходило, никакихъ между ними иоручешй ни письменныхъ, 
ни изустныхъ, касающихся до девежаыхъ расчетовъ, я не испол- 
ни лъ. Твтулярнаго советника Яковлева вовсе не знаю, и никогда 
его не видалъ. О письмЪ Яковлева я сказалъ Рыбкину и Пут- 
винскому. Показывалъ ли имъ это письмо ПолитковскШ, я не 
знаю. По уверен1ю Политковскаго, я говорилъ Путвянскому, что 
Яковлевъ долженъ директору канцелярш два миллиона рублей 
серебромъ. Это ув*рев1е Политковскаго дапо было мне нри чте- 
н!и помянутаго письма. — Злоупотреблен1я не открывались при 
свидетельствовашяхъ суммъ комитетомъ по той причина, что 
комитета не требовало книгь у а только представлялась оному 
особая ведомость, составляемая казначеемъ. Действительный не- 
достатокъ можетъ обнаружиться ясно, если взявъ книги, отде- 
лить билеты отъ наличной суммы. Ключъ отъ сундука и печать, 
коею оный былъ запечатанъ, находились у казначея. Вынималъ 
и клалъ деньги одинъ казначей, а съ какого времени этотъ по- 
рядокъ заведенъ, я не знаю. Касательно передачи отъ Полит- 
ковскаго денегъ вдов* бывшаго бухгалтера Горбунова, я помню, 
что ПолитковскШ отдалъ мне въ своей квартире 500 р., прика- 
завъ отвезти къ означенной вдове. По смерти Горбунова, Полит- 
ковскШ былъ самъ у нея, об-Ьщалъ не оставлять ее въ нуждахъ 
и обезпечить своего крестника (сына Горбунова). Кроме того 
ПолитковскШ посылалъ ей несколько разъ отъ 100 до 500 р. 
сер,, исходатайствовалъ разрегаевге комитета о выдаче ей еже- 
годной суммы, причитающейся за воспиташе во 2-й гимназш 
2-хъ сыновей. Сколько мне известно, ПолитковскШ обещался 
обезпечить 15,000 р. сер. вдову Горбунову и сделалъ с1е обеща- 
те, какъ я полагаю, изъ опасешя, чтобы Горбуновъ (вышедпнй 
до смерти своей въ отставку) не открылъ его раепоряженШ 
денежными суммами комитета. Отъ Политковскаго я денегъ ни- 
когда не получалъ, а жилъ темъ небольшимъ состоян!емъ, ко- 
торое имФлъ отъ отца.» 

СтаршШ бухгалтера ПутвинскШ показалъ следующее: «узнавъ 
о смерти Политковскаго, я просилъ начальника счетнаго отде- 
лена довести до сзедешя председателя о растрат* суммъ; на- 
Русск. угол. проц. Ч. IV. 8 
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чальникъ отделейя отвечал, что самъ имеете это намерение. 
3 Февраля 1853 г., съ 10 чаоовъ утра до 4 по полудни, я на- 
ходился, вмест* съ начальникомъ отделешя Таракавовымъ и 
отолоначальникомъ Острогорскимъ, въ доме дворянскаго собра- 
шя для поверки вещей лотереи аллегри; во 2 или въ 3 часу 
прибылъ туда начальникъ отделешя ВороновскШ и объявилъ 
Тараканову, что председатель комитета прнказалъ ему прибыть 
къ себ* къ 4 часамъ по полудни, куда опъ и отправился, а я 
поехалъ домой. Въ 5 часовъ, или въ начале 6, Таракановъ и 
Рыбкинъ пр1ехали ко мни во время моего обеда. Я вышелъ съ пи- 
ми въ другую комнату, гдЪ Таракановъ сказалъ мне, что вслед- 
ств1е моего съ нимъ разговора, онъ объявилъ председателю о 
недостатке суммъ. О растрате суммъ мне сделалось известно 
въ 1849 году, когда, завыбьтемъ старшаго бухгалтера, назна- 
ченъ я былъ исправлять его должность. Составляя отчетъ за 
1848 годъ для государственная контроля, я убедился, что дол- 
женъ быть недостатокъ, и совещался объ этомъ съ начальни- 
комъ счетнаго отделешя; тогда мы вновь переверили книги и 
бухгалтерские счеты. Это повело къ тому, что наличная сумма 
въ действительномъ ея остатке отделена была отъ билетовъ, 
но сколько оной хранилось у казначея, мне не было известно, а 
показывалось по ведомостямъ менее. Я просилъ начальника 
счетнаго отделешя принять свои меры, но тотъ отвечалъ, что 
говорилъ объ этомъ директору, который бралъ у казначея деньги, 
и директоръ просилъ обождать, обещаясь въ скорости пополнить, 
имея возможность получить долгъ съ Яковлева. При составлеши 
отчета за 1849 годъ, Политковсшй не приказалъ мне показы- 
вать въ числе наличной суммы процентовъ. По книгамъ же и 
по бухгалтерские счетамъ она значится. Обстоятельство это 
дало мне право заключить, что директоръ действительно заим- 
ствуем у казначея деньги. Ключъ и печать отъ сувдука храни- 
лись у казначея Рыбкина. Для вклада и вывимашя казенныхъ 
денегъ, ходилъ онъ одинъ со счетчикомъ канцелярш. Порядокъ 
этотъ я засталъ при поступленш моемъ на службу въ 1840 г. 
въ канцелярш комитета. Во все продолжение службы моей въ 
канцелярш не случилось ни разу, чтобы Политковсшй требовалъ 
у казначея Рыбкина деньги при мне. Взята ли была Полит- 
ковскимъ (кроме 930 тыс. руб., въ которыхъ онъ выдалъ ро- 
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описку), остальная недостающая сумма, доказательства пред- 
ставить я не могу. Требоватя Политковскаго у казначея денегъ 
производились совершенно базъ моего въдома, и сколько казна- 
чей выдавалъ, оставалось для меня вовсе неизвестными Кото- 
раго именно числа виделъ я тетрадь, веденную казначеемъ Рыб- 
кинымъ о суммахъ, взятыхъ Политковскимъ, и хранившуюся 
въ контор* Рыбкина, припомнить не могу; последнШ же разъ я 
виделъ эту тетрадь у себя въ квартир* 13 января. Тетрадь эта 
сшита была въ лиотъ, более нежели изъ дести, безъ шнура, пе- 
чати и нумеровки листовъ, заголовка никакого не имелось, 
листы разграфлены были такъ: въ 1-й граф* означались годъ, 
месяцъ и число, во 2-й собственною рукою казначея «взято», въ 
3-й цифра взятой суммы. Итоги были подводимы Рыбкиным* 
поел* каждой выдачи. Где вынь находится эта тетрадь, мне не-* 
извество. Тетрадь эта постоянно хранилась въ конторке Рыбкина, 
находящейся въ кавцелярш. ОбщШ итогъ означенной тетради 
простирался до 1.120,000 руб. сер. По какое же действительно 
число былъ подведенъ итогъ, положительно не знаю. Она велась 
Рыбкинымъ по распоряжешю Политковскаго, который о всякой 
выдач* ему денегъ справлялся въ той тетрад*. О долг* Яков- 
лева Политковскому до 2-хъ мил. руб. сер., мнъ первоначально 
сообщилъ начальникъ отделешя Тараканову передавая мнъ 
вместе съ твмъ, что Политковошй обнадежилъ его въ скоромъ 
времени уплатить весь свой долгъ въ казну. Отношешя Полит- 
ковскаго къ Яковлеву мне совершенно неизвестны. Я слышалъ 
только отъ Тараканова, что онъ виделъ у Политковскаго запис- 
ки Яковлева. Содержаше этихъ записокъ мнъ неизвестно, но 
какъ речь шла въ то время о деньгахъ, то я и полагалъ, что 
оне заключаютъ въ себе относящееся къ долгу. Самъ же я ни- 
когда не читалъ переписки Яковлева съ Политковскимъ, и было 
ли о ней известно кому либо въ комитете — не знаю. Все сум- 
мы, получаемый казначеемъ, какъ изъ кредитныхъ установ- 
лешй, такъ и изъ другихъ местъ, вписывались въ его журналт. 
Записаны ли въ приходъ по отношешю заемнаго банка 1 1,128 р* 
46 к. сер., найденному въ бумагахъ Политковскаго, мне неиз- 
вестно. Изъ канцелярш комитета некоторые подлинные доку- 
менты были взяты мною для сведешя и поверки исчисленныхъ 
мною процентовъ. Почему некоторый подлинный бумаги кре- 

# 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



— 116 — 

днтныхъ установлений объ отпуске суммъ хранились у Пелит- 
ковскаго и чемъ онъ руководствовался, оставляя ихъ у себя, 
мне неизвестно, какъ н то были ли он* доложены комитету. 
Знаю только, что бумаги подобнаго содержания вообще комитету 
не докладывались. Согласно нравиламъ кредитным установленШ 
отношешя о выдач* кавиталовъ и процентовъ подписывались: 
или отъ имени комитета однимъ изъ членовъ оиаго, или отъ 
канцелярш бывшимъ директоромъ Полятковокимъ, смотра но 
тому, отъ комитета или канцелярш внесена быль тотъ капи- 
таль, который обратно требовался. Получеше по билетамъ ка- 
питаловъ и процевтовъ доверялось казначею. Денегъ отъ По- 
литковскаго я не получалъ, исключая для передачи вдове чинов- 
ника Васильева (бывшаго начальника отделев1я въ канцелярш 
комитета), получавшей по 50 р. сер. въ месяцъ, и, какъ мне 
известно отъ самой вдовы Васильевой, деньги эти составляли 
обещанное отъ Политковскаго пособхе, впредь до выхода дочери 
ея въ замужество.» 

Два начальника отделения кавцелярш комитета: стетсте со- 
ветники Вейдель и Вороноескш, экзекуторъ коллежскШ ассесоръ 
Александрова и все прочее чиновники той кавцелярш единоглас- 
но показали, — что имъ о злоупотреблешяхъ и растрате по ка- 
питалам комитета до 4 Февраля 1853 года известно не было. 

Помощник ь казначея канцелярш комитета коллежский секре- 
тарь Петрова, экзекуторъ каллежскш ассесоръ Александрова и 
бухгалтеръ надворный советннкъ Старкова, объяснивъ подроб- 
но порядокъ, соблюдаемый въ той канцелярш на счетъ отправ- 
лев1я и пр1ема казенныхъ денегъ, удостоверили, что они не за- 
мечали, чтобы порядокъ, установленный закономъ для сего, былъ 
когда либо нарушаемъ въ комитете. 

Счетчики той канцелярш Дмитриева и ведорова показали, 
что они ничего не ведали о расхищены комитетскихъ суммъ. 
Казначей всегда ходилъ въ денежный сундукъ съ однимъ изъ 
нихъ. Брадъ ли казначей 3 или 4 Февраля изъ сундука значи- 
тельный суммы, бывшШ въ это время съ нимъ счетчикъ бедо- 
ровъ не заметилъ. Дмитртевъ добавила, что въ последнихъ чис- 
лахъ явваря получилъ отъ казначея две тетради, чтобы поло- 
жить где нибудь въ отделенш, но онъ вложвлъихъ въстоликъ, 
рядомъ съ конторкою казначея. Будучи после того посланъ для 
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перевозки вещей въ домъ дворянскаго собрашя по устройству 
лотереи въ пользу инвалидовъ, онъ, по возвращенш оттуда 
послъ 5 Февраля, тетрадей т*хъ въ отоликъ не нашелъ и пола- 
галъ, что онъ взяты казначеемъ. 

Фельдфебель команды нижнихъ чиновъ, соотоящихъ при ко- 
митет*, Диненко объявилъ тавже, что о недостач* казенных* 
суммъ ему ничего не было изв-встно, и что съ казначеемъ ходи- 
ли въ денежный сундукъ счетчики; онъ же при этомъ пикогда 
не былъ. 

Вдова бывшаго начальника отд-влешя, статская сов-втница 
Марья Васильева, показала: что въ 1840 году мужъ ея далъ 
Политковскому, безъ всякого документа въ займы 10 тыс. руб. 
ассигнациями. Поол-в смерти мужа ея, съ 1849 по 1853 годъ, 
ПолитковскШ въ уплату вышеозначенной суммы, имъ взятой, 
присылалъ къ ней съ чиновникомъ Путвинскимъ раза три или 
• четыре въ годъ, деньги, не болъе 50 рублей въ каждый разъ. 
Сверхъ того съ половины 1851 года по ноябрь 1852 года По- 
литковскШ платилъ за квартиру, нанимаемую Васильевою, по 
350 руб. сер. въ годъ. Деньги за квартиру ПолитковскШ отда- 
валъ не ей, а управляющему домомъ Жадимировскаго (2 части, 
1 квартала) ведору Яковлеву. Кром* сего никакихъ отъ По- 
литковскаго суммъ она Васильева не получала. При жизни му- 
жа ея, ПолитковскШ нисколько не уплатилъ изъ взятой отъ 
него суммы (10 тыс. руб. ассиг.), а она получила разновременно 
въ счетъ сей суммы 1 тыс. руб. сер. О растрат* Политковскимъ 
казенныхъ суммъ ей Васильевой совершенно пеизвъстно и отъ 
мужа своего она никогда объ этомъ не слыхала. 

Вдова бывшаго бухгалтера коллежскаго советника Горбунова, 
Еатериш Горбунова, объяснила: что поел* кончины мужа, псь 
следововшей 24 тля 1849 года отъ холеры, она получала въ 
разное время по 200, по 250 и не бол-ве 500 руб. отъ Йолит- 
ковскаго: Всега получила да 2,450 руб. сер. Изъ какихъ денегъ 
производились ей эти выдачи, она не знаетъ, и получая, думала 
что ПолитковскШ выдаетъ ихъ изъ собственныхъ. При кончин* 
своей, мужъ ея сказывалъ ей, что ПолитковскШ обЪщалъ ему 
дать 15 тыс. руб. сер. ПолитковскШ подтверди лъ ей это ув-в- 
реше при гроб* мужа. Причины этой денежной выдачи она не 
знаетъ; известно ей только, что съ этой суммы ПолитковскШ 
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считалъ 600 руб. процентовъ, которые съ пенс'юномъ мужа 
составили бы полный окладъ комитетскаго жалованья. 

Проживающая при детяхъ генеральши Лизогубъ, дочь губерн- 
скаго секретаря Анна ведотова показала: что родная сестра 
жены Рыбкина принесла къ ней въ ея комнату безъ свиде- 
телей белый ящикъ, (взятый отъ нея впоследствш коммимею), 
и просила его поберечь. Какого именно числа Ые было, не пом- 
нить; чтб въ этомъ ящик* находилось, не знаетъ; ключа къ 
оному не им*ла. Какъ прежде, такъ и теперь никакихъ вещей 
и денегъ, Рыбкину принадлежащих-!,, не имеетъ. При получеши 
ящика она ведотова не знала о смерти Политковскаго, никакихъ 
подозретй не имела, и не почитала за важность поберечь соб- 
ственность своихъ родныхъ. Прежде сего Рыбкины никакихъ 
денегъ, документовъ и вещей ей не давали; теперь таковыхъ, им ь 
принадлежащих^ не имеетъ. 

Родная сестра Рыбкиной, двоюродная сестра вышеупомянутой 
Анны бедотовой, дочь титулярнаго советника Александра ве- 
дотова отозвалась, что недели за три передъ симъ, (но когда 
именно не помнитъ), Рыбкина, у которой она проживаетъ, отдала 
ей белый ящикъ и сказавъ, что оный заключаете билеты, при- 
казала .отнести на сохранение къ вышеупомянутой Анн* бедо- 
товой. Сколько билетовъ было въ ящикъ и были ли въ ономъ 
деньги, ей неизвестно. Ключа отъ ящика не получала р, где 
оный находится, не знаетъ. Отдавая Анн* бедотовой ящикъ, она 
сказала ей только, что сестра прислала ей этотъ ящикъ на со- 
хранение, не объявляя, чтб въ ономъ находится. 

Не заметивъ при осмотри кабинета Политковскаго цЪнныхъ 
вещей, коммис1я спрашивала пристава исполнительныхъ делъ 
с.-петербургской полицш той части, где квартировалъ Полит- 
ковошй: не известно ли ему чего о вывози или передаче кому 
какихъ либо ценныхъ вещей изъ квартиры Политковскаго? При- 
ставъ ЛукомскШ отозвался, что св4дъв1я сего въ виду нетъ, но 
что объ этомъ долженъ знать бывппй дворецкимъ у Политков- 
. скаго, мещаиинъ Егоръ, выбывппй съ теломъ умершаго Полит- 
ковскаго въ мышкинскШ увздъ. 

Спрошенные между твмъ наличные люди, находившиеся въ 
услуженш у Политковскаго, показали: 
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Мтыцанинъ Иванъ Николаем, — что еще за неделю идя райе 
до кончины Политковскаго, ежедневно, по «сколько разъ были 
выносимы изъ квартиры Политковскаго, по раопоряжешю его 
племянника чиновника Александра Политковскаго и дворецкаго 
Егора Яурова, вещи и отвозимы кучерами Иваномъ Аоанасьевымъ, 
Авдеемъ Павловымъ и Алековемъ Назаровымъ. 

Крестьянина Иват Аеанаеьевд, — что накануне своей смерти 
Политковошй городская сани съ лошадью оставилъ у адъю- 
танта; большой коммодъ съ бельемъ вечеромъ въ день смерти 
Политковскаго перенесенъ къ тетке Политковскаго госпоже 
Степановой. 

Крестьянина Аедп>й Павлова, — что въ день смерти Полит- 
ковскаго племянникъ его Александръ ПолитковскШ увезъ въ 
свою квартиру два узла съ вещами. 

Крестьянина Алексей Назаров*, — что за несколько дней до 
смерти Политковскаго отвезъ два узла съ вещами въ квартиру 
племянника Политковскаго; за день же или за два передъ его 
смертно, двухместная карета, съ двумя лошадьми, оставлены 
у г. Волкова — владельца дома въ Большой Конюшенной улиц*, 
а полу-коляска съ двумя лошадьми взяты братомъ жены По- 
литковскаго Маркеловымъ. 

Независимо отъ иоказашй означенныхъ людей, получеиъ ком- 
ми<мею по городской почт* отъ неизвестна™ 16 Февраля до- 
носъ, что разная мебель, зеркала и столовые часы, после смерти 
Политковскаго были перевезены по ночамъ къ экзекутору ко- 
митета, коллежскому ассесору Александрову и вскоре отъ него, 
неизвестно куда, отправлены. Экзекуторъ Александрова въ до- 
полнеше прежняхъ своихъ показашй объяввлъ, что вдова По- 
литковская, по случаю отъезда ея для сопровождешя тЬла мужа, 
просила его, Александрова, взять на сохранеше бронзовые ча- 
сы, которые и были имъ взяты. Въ тотъ же день, въ небыт- 
ность его въ квартир*, Политковская прислала къ нему еще 
зеркало, деревянную балюстраду съ решеткою и письменный 
столъ. Опасаясь за принятие сихъ вещей ответственности, онъ, 
по совету начальника отделешя Вороновскаго, на другой же день 
возвратить тв вещи Политковской съ сторожемъ Кондратьемъ 
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Кандовымъ *). Вороновшй показалъ, что действительно совъ- 
товалъ Александрову возвратить означенный вещи. 

Засимъ показали: Кандовз — что то о ил ъ печи и подмсталъ ком- 
наты у Политковскаго. Поел* смерти Политковскаго отвозялъ 
съ кучеромъ Алексъемъ занавъски съ двухъ комнатъ и сопро- 
вождала карету къ г. Волкову, двухъ лошадей— къ г-ж* Балья- 
ни; зеркало, бюро, мозаиковый столъ, занав*ски съ кабинета 
г. Политковской, несколько лампъ ствиныхъ и два столика — къ 
г. Шелеховой; ройяль къ г-ж* Боде, обучавшей музыке дочь По- 
литковскаго. Кромъ того изъ квартиры Александрова отвозил ъ 
къ Политковской, а отъ нея къ г-ж* Степановой принадлежащее 
Политковскимъ: столовые часы, зеркало, деревянную горку съ 
решеткою и столъ. Болъе о переяоскъ или вывоз* вещей По- 
литковскаго, какъ и о захвата имъ казенныхъ суммъ, ничего не 
знаетъ. 

Маховичд и Дмитриева— что находясь на дач* Политковскаго, 
занимались: первый, перепискою бумагъ, второй, подметалъ 
садъ и топилъ печи. О передач* кому либо денегъ, вещей или 
документовъ Политковскаго и о захвата имъ казенныхъ суммъ, 
ничего не выдали. 

Спрошенный, по найденнымъ въ бумагахъ Политковскаго пись- 
мамъ, известный капиталистъ титулярный совгьтникъ Ивам 
Алексеевича Яковлевъ далъ следующее письменное объяснеше: 
«Сколько помнитъ года четыре тому назадъ Политковсшй, на 
словахъ, просилъ ссудить ему на некоторое время билеты го- 
сударственна™ казначейства (серш) для размъна, т. е. что онъ 
чрезъ несколько дней доставить ему деньги вместо биле- 
товъ, которые ему нужны на весьма короткое время для пред- 
ставления въ комитетъ, въ чемъ онъ на другой же день, на 
словахъ > ему отказалъ. Одинъ только разъ давалъ онъ По- 
литковскому, при выход* его дочери въ замужество, въ займы 
80 тыс. рублей, но и т*хъ ПолитковскШ ему не уплатила У 
Политковскаго взаймы денегъ никогда не бралъ, былъ однакожъ 
долженъ ему по картамъ лЪтъ десять тому назадъ около ста 



*) Сторожъ «комитета 18 августа 1814 года» Кандовъ, постоянно, съ 
1841 года проживалъ у Политковскаго. У него же постоянно жили на да- 
чахъ: съ 1839 по 1850 годъ писарь Маховичъ и съ 1841 по 1850 годъ 
счетчикъ Дмитргевь. 
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идя нисколько более тысачъ рублей оеребромъ, бессрочно, съ 
платою по восьми ироцентовъ. Сумма эта давно выплачена, но 
не Политковскому, а по переводу тайному советнику Петру 
Дмитрювичу Норову. Бод*а нвкакихъ переводовъ Политкоис&имъ 
денегъ, а также покупогь нмъ на чужое имя имеаШ, кроме до- 
ма, купленнаго нмъ въ приданое дочери, и нкакшгь обстоя- 
тельствъ, показывающихъ иди наводящихъ оомееше на захватъ 
Политковскимъ казенных* суммъ-^не знаетъ. Касательно пока- 
завы чиновников*, соучастн*ковъ Политковскаго въ расхнщенш 
казеввыхъ суммъ, будто бы они были обнадежены в* пополне- 
ны! тъхъ суммъ письмомъ его, Яковлева, которое одииъ иэъннхъ 
видёлъ, онъ Яковлевъ утверждает», что показате это ложно, и 
что овъ никогда подобяаго письма не писалъ.» 

При этомъ объяснеяш Яковлевъ представилъ: а) письмо По* 
литковокаго 28 ноября 1848 года, коимъ онъ просидъ Яковлева 
поручиться въ уплат* займа у доктора Габерзанга на годъ 
35 тыс. руб., крайне нужныхъ ему Политковскому по случаю 
выхода дочери его въ замужество; б) письмо Габерэанга 29 но- 
ября 1848 года, чтобы Яковлевъ уведомилъ его о поручитель- 
ств* за Политковскаго; в) роописку Политковскаго 2 декабря 
1848 года, что занятые нмъ у доктора Франка 45 тыс. рублей 
и у статскаго советника Габерзанга 40 тыс. рублей, за пору- 
чительствомъ Яковлева, будутъ уплачены въ срокъ; г) две оо- 
хранныя роспяски, данныя Яковлеву Политковскимъ 4 августа 
1844 года и 14 января 1850 года, въ томъ, что Политковсюй 
получилъ отъ Яковлева на сохранение 40 тыс. рублей, впредь 
до востребовашя, — ид) три векселя, данные Политковскимъ 
20 1юля 1848 года, въ займе у статскаго советника Франка 
45 тыс. рублей серебромъ, за поручятельствомъ Яковлева, ко- 
торые нмъ и уплачены. 

Окончивъ допросы прикосновеееыхъ къ делу лицъ, следствен- 
ная коммимя предъявила «комитету 18 августа 1814 года» сле- 
дующая, усмотренный ею, отступления комитета от закон* 
наго порядка, очевидно способствоваваия растрат* кезенншъ 
суммъ: а) въ ббльшей части шпуровыхъ книгъ не было ни еже- 
мЪсячныхъ, ни годовыхъ свидетельствъ и подписей, и не смотря 
на отзывъ, сделанный въ 1849 году государственному контро- 
лю предсЬдателемъ комитета, что требуемое свидетельство бу- 
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деть установлено съ 1860 года, не оказалось онаго въ книгахъ 
1860, 1851 и 1852 годовъ, и даже въ седо иооладнемъ году 
самые итоги подведены карандашемъ. 6) Казначей, имъя ключъ 
отъ денежнаго сундука и печать комитета па своихъ рукахъ, 
ходилъ въ сундуиъ одинъ, безъ всякого надзора, в) Комитетъ 
пронзводидъ срочный повгрки не но шнуровымъ кяигамъ и до- 
кументамъ, а но ввдомостямъ, фальшиво составленным*. Эти 
ведомости не согласовались ни съ шнуровыми книгами, ни 
оъ ведомостями, представляемыми Государю Императору. Он* 
были составлены каждый рааъ, но личному усмотрено дирек- 
тора канцелярии, соображаясь оъ дъйствнтельнымъ состояшемъ 
капиталов*, остававшихся за произведенною уже растратою 
казенеыхъ суммъ. Изъ сего очевидно, что члены комитета, по- 
виряя со всею добросовтьстлоспию билеты и наличный суммы 
оо одной ведомости, представляемой днректоромъ, не замечали 
растраты комитетских* суммъ, которая между т*мъ годъ отъ 
году увеличивалась. 

На это комитетъ отозвался, что упомяяутыя завгёчашя, сдъ- 
ланныя коммисгею о допущенных* отступлениях* отъ лравилъ 
счетоводства и вкравшихся злоупотреблешяхъ, — комитетъ при- 
знаетъ совершенно справедливыми, и не дозволяя себъ никакихъ 
онравданШ, пр1емлетъ долгом* объяснить только следующее: 
доверенность, постоянно оказываемая бывшему директору кан- 
целярш тайному советнику Политковскому*) всвми нредсвдатель- 
ствовавшимн и членами какъ прежних*, такъ и ныныпняго со- 



*) Мы считаем* не безъинтереснымъ сообщать некоторый свЪдЪшя о 
личности главнаго преступника: тайный соквтникъ Политковскгй происхо- 
дилъ изъ дворянъ, воспитывался въ благородномъ пандан* при москов- 
скомъ университете. По окончанш въ ономъ курса наукъ, въ 1821 году 
опредвленъ въ ценсурный комитетъ министерства внутреннихъ д*лъ и 
былъ производитель дъ-лъ того комитета. Въ 1828 г. пожалованъ въ ка- 
меръ-юнкеры. Въ 1829 г., назначенъ состоять при бывшемъ главноиъ 
штабе по военному поселение Въ 1831 г. поступилъ начальникомъ 1-го 
отдълен1я канцелярии «комитета 18 августа 1814 года». Въ шн* 1835 г. 
назначенъ правителемъ канцелярш того комитета. Въ 1836 году пожало- 
ванъ каммергеромъ. Въ 1839 году, по вновь утвержденному штату «коми- 
тета 18 августа 1814 года», наименованъ днректоромъ канцелярШ коми- 
тета. Имълъ ордена: св. Анны 1-й ст., св. Станислава 1-й ст. и св. Вла- 
димира 3-й ст. и знакъ отлич1я безпорочиой службы 8а XXX л*тъ. 
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отава, равно неопытность председателя и членовъ въ Формахъ, 
установленныхъ для отчстовъ,— вовлекли ихъвъупущешя, кото- 
рыя была всегда прикрываемы ложными и хитрыми представ- 
лении Политковскаго; наковецъ, что настояний составь ко- 
митета въ точности руководствовался заведеннымъ издавна 
порядкомъ, и особенно соблюдавшимся посл*дннмъ нредеьдате- 
лемъ генералъ~адъютантомъ Хр — имъ. — Таковой отзывъ коми- 
тета всеподданнейше представлевъ былъ въ подлинник* Госу- 
дарю Императору. 

При допрос* въ воевномъ суди, изъ подсудимыхъ, Путвин- 
шй ноказалъ, что въ 1350 году, при пов*рк* капиталовъ ко- 
митета вм*ст* съ Таракановыми и Рыбкинымъ, они нашли по 
книгамъ излишке 50 тыс. р. с. По пов*рк* оказалось, что из- 
лишекъ этотъ заключался въ закладномъ акте въ 50 т. р. на 
имъше граФа Юндзилы, представленномъ генераломъ де-Лаеси 
на обезпечеше такой же суммы, пожертвованной имъ въ 1814 
году въ пользу инвалидовъ. Путвинсмй, вм*ет4 съ Таракано- 
вымъ и Рыбкинымъ, воспользовались означенною суммою, раз- 
д*ливъ ее по равной части такъ, что на долю каждаго при- 
шлось до 15 т. р. с. Деньги эти они получали съ 1850 года отъ 
Рыбкина изъ общихъ комитетскихъ суммъ; а когда въ 1851 
году означенные 50 т. р. были присланы въ комнтетъ изъ госу- 
дарственная казначейства, то закладной актъ на амйше графа 
Юндзилы, не записанный нигд* но отчетамъ комитета, а счи- 
тавшейся до того времени въчиол*билетовъ кредитныхъ учреж- 
дешй, въ декабрь 1852 года былъ выписанъ ими, по приказа- 
шю Политковскаго въ расходъ, какъ документъ, по которому 
произведена уплата. О такомъ разд*л* 50 т. р. с. они не объяв- 
ляли Политковскому и хотя актъ былъ выписанъ въ расходъ 
но приказашю его, но ПутвинскШ полагаешь, что о раздал* ими 
50 т. р. с. ему не было известно. Къ сему Путвинсюй врисо- 
вокупилъ, что полученныя отъ раздала означенной суммы деньги 
онъ вс* прожилъ и что о поступи* зтомъ онъ умолчалъ въ след- 
ственной коммисш изъ страха и боязни ответственности. 

Подсудимые Тараканова и Рыбкина ири первомъ допрос* въ 
военномъ суд* не сознались въ раздашь означенной суммы. При 
второмъ же допрос* они подтвердили показаше Путвииекаго о 
разд*л* 50 т. р. с, пожертвованныхъ въ пользу инвалидовъ гв- 
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нераломъ де-Ласси, объяснивъ, что отъ этого раздала каждый 
изъ нихъ действительно получилъ около 15 т. р. с, и что деньги 
эти они получали отъ Рыбкина съ 1850 года изъ общих* коми- 
тетских!» суммъ, беэъ ведома Политковскаго; по получети же 
въ 1861 г» означенныхъ 50 т. р. с. изъ главнаго казначейства, 
актъ на имев1е графа Юндзилы, коимъ сумма эта была обезпе- 
чена генераломъ де-Ласси, они вывели въ расходъ, какъ доку- 
мента, по которому произведена уплата. При этомъ изъ нихъ 
Таракановъ присовокупилъ, что полученные отъ раздела 15 т, 
р. с, онъ част1ю прожилъ, а частш уйотребилъ на поправку соб- 
ственней) дома, и что прежде онъ не объявилъ объ этомъ изъ 
страха, а более по заблуждешю. Подсудимый же Рыбкинъ объ- 
жшилъ, что деньги, полученный отъ раздала 50 т. руб, заклю- 
чаются въ числ* 47 т. руб., 01гобранныхъ отъ него при след- 
ствии. 

По разсмотревди д*лъ комитета «18 августа 1814 года», ока- 
залось, что въ 1814 году генерал ь отъ-няФантерш де-Ласси 
действительно пожертвовалъ въ пользу изувечснныхъ воиновъ 
50 т. руб. сер, и въ обезпечеше этой суммы предстааилъ за- 
кладной актъ на имеше граФа Юндзилы. Актъ Зтотъ, хранясь 
въ комитета въ числе билетовъ кредитныхъучрежденШ,небылъ 
записанъ по кассовой денежной книге въ приходъ, какъ доку- 
менту не представляющей денежныхъ знаковъ. Но когда имеше 
граФа Юндзилы, находившееся въ гродненской губерти, было 
продано, и полученыя въ комитете изъ главнаго казначейства 
50,304 р. 94 к., въ 1851 году были записаны въ приходъ по 
книге инвалиднаго капитала, то 31 декабря 1852 года актъ на 
имеше графа Юндзилы по книге о томъ же капитале выпи- 
санъ 'Въ раоходъ какъ документъ, по которому причитавшаяся 
деньги были уже получены. Статья эта членами комитета не 
подписана. 

Сверхъ того подсудимый ПутвинскШ при допросе въ воен- 
ном* суд* показалъ, что въ исходе 1848 года, еще до назпа- 
чешя его старшимъ бухгалтеромь, бывшШ директоръ канцеля- 
рии Шшггковсшй пригласилъ его къ себе на квартиру, подъ пред- 
логомъ поверки документовъ, оъ книгою инвалиднаго капитала за 
1847 годъ. Въ продолжен1е этого занят!я ПолитковскШ двлалъ 
отметки протавъ некоторыхъ статей, а по окончанш поверки, 
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оказавъ ему, что изъ книги необходимо исключить отмъченаыя 
статьи, прооилъ принять это на себя. Такъ-кагь ПолитдоввкШ 
не объяснилъ причины, почему нужно было исключить означен-* 
ныя статьи, то онъ Нутринсюй, не предполагая тутъ никакого 
злоупотребления, согласился сделать эту переправку и таким* 
образомъ исключилъ изъ книги инвалиднаго капитала за 1847 
годъ: по приходу — статьи о деньгахъ, полученных* жомите- 
томъ изъ опекунскаго совъта по двумъ билетамъ въ 228 т. 
р. с:, съ процентами болъе 330 т. р., и по расходу — статьи о 
75 т, р» с, внесенныхъ комитетом* въ два раза въ заемный 
банкъ. Это исключение онъ Нутвинсюй сдилалъ посредотвомъ 
переписки въ кенгЪ двухъ или трехъ листовъ, а какъ книга бы- 
ла за шнуромъ и печатью и скреплена по листамъ бывшимъ 
начальникомъ отд'Ьлешя Басильевымъ, то листы ПутвинокШ 
вшилъ новые, которые скрэдилъ Басильевъ, а печать.комитета 
приложилъ вновь самъ Политковсюй. Впоследствии, когда пока- 
затель вступилъ въ должность старшаго бухгалтера и узналъ о 
недостатка въ комитета наличной суммы, онъ постигъ, что ис- 
ключение означенныхъ статей имило цвлио сокрыпе предъкон- 
тролемъ состояния въ комитет* наличной суммы. Такимъ обра- 
зомъ, опасаясь ответственности въ этомъ дал», онъ ПутвннскШ 
умолчалъ о растраченныхъ Политковскимъ деньгахъ, надеясь 
вполяг, что тотъ пополнитъ эту сумму. Объ исключенш статей 
изъ книги инвалиднаго капитала за 1847 годъ показатель нико- 
му не говорилъ, но подагаетъ, что объ этомъ не безъизвгстяо 
было бухгалтеру Горбунову. 

Подсудимые Таракановъ и Рыбкинъ, на вопросъ объ исклю- 
чении Путвинскимъ статей изъ книги инвалиднаго капитала за 
1847 годъ, отозвались незнашемъ. 

Учрежденная же при государственномъ контроль для повЪркн 
внигъ комитета коммис1я, въ которую были препровождены 
книги комитета, подтвердила показав1е Путвинскаго, что по 
книге инвалиднаго капитала за 1847 годъ действительно не 
показано въ приход* полученныхъ комитетомъ изъ с.-петер- 
бургскаго одёкунскаго совета по двумъ билетамъ капитала 
228,571 руб. 42 3 / 4 к. с. и процентовъ 102,515 руб. 82 к. с. и не 
выведено въ расходъ отосланныхъ въ заемный банкъ 75 т. р. с. 
При этомъ коммис1я объяснила, что какъ шнуры въ книгахъ 
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припечатаны печатью комитета, находившеюся въ рукахъ чи- 
новннков*, вонми были совершены злоупотреблешя, то въ на- 
стоящее время К0ММИС1Я удостоверить ие может*, действитель- 
но ли были переменены листы въ книге инвалиднаго капитала; 
во нельзя не обратить вниматя на то, что скрепа начальника 
отделешя Васильева по темъ листам*, кои могли быть подме- 
нены, представляетъ некоторое различие противъ скрепы его на 
другихъ листах*. 

Самъ отатошй советникъ Васильеву равно бывшей старшим* 
бухгалтером* въ канцелярии комитета коллежстй советникъ 
Горбунов*, по случаю смерти, последовавшей въ 1849 году, но 
сему предмету не спрошены. Но подсудимые Таракановъ и Иут- 
виишпй, при производстве следств1Я 9 въ доказательство того, 
что Васильевъ и Горбуновъ действительно знали о растрате 
Политковским* комитетских* денегъ представили найденные 
ими при разборе бумагъ, оставшихся после Васильева и Горбу- 
нова, счеты ихъ о похищенных* Политковским* деньгах*. Счет* 
Васильева, писанный собственною его рукою и* представленный 
Таракановым*, был* принят* Высочайше учрежденною след- 
ственною коммшнею къ соображению и по этому счету комми- 
С1я заключила, что къ 1-му января 1848 года Политковским* 
растрачено комитетских* денегъ 438,571 руб. 42 3 / 4 коп. 

Счет* Горбунова, представленный подсудимым* Путвинскимъ, 
но неясности и неопредЪлительиости его, не принят* къ сооб- 
ражеиио при производстве дела. Но при разсмотреши бумагъ, 
опечатанных* въ квартире тайнаго советника Политковскаго, 
въ них* найдено письмо къ нему вдовы Горбуновой отъ 1 ян- 
варя 1852 года, въ котором* она между прочим* просила По- 
литковскаго об* уплате ей 15 т. р. е., обещанных* Политков- 
ским* ея мужу, присовокупляя, что этимъ благодЪятемъ онъ 
осчастливит* ее съ сиротами, а мужъ ея благословит* его изъ 
за гроба, куда свела его преждевременно скорбь о будущности 
семейства. 

По какому случаю ПолитковскШ обещалъ дать Горбунову 
15 т. р. с, вдова Горбудова отозвалась незнашемъ, объяспивъ, 
что въ счетъ этой суммы она въ разное время получила отъ По- 
литковскаго до 2,450 р. с. и что ПолитковскШ съ означенных* 
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15 т. р. считалъ 600 р. процентовъ, которые съ пенсшномъ 
мужа составили бы полный окладъ комитетсквго жалованья. 

Крон* того по сену дълу допрошены: вдова тайнаго совет- 
ника Политковскаго и племянникъ его, коллежстй секретарь 
Политковский, обвиненные въ томъ, что после смерти Полит- 
ковскаго вывезли изъ квартиры его мнопя вещи, изъ которых!» 
одни отдали въ закладъ въ ссудную казну ■ въ компашю для 
хранешя и залога громоздскихъ движимостей въ С.-Петербурге» 
а друпя отдали на сохранение разнымъ лкцамъ, прожавающимъ 
въ С.-ПетербургЬ. 

При допросе полищею г-жа Политковская объяснила, что 
некоторый вещи, остаышяся после мужа, она заложила потому, 
что нуждалась въ деньгахъ при погребеши тела Политковскаго, 
а друпя вещи, заключавппяся въ экиЪажахъ и белье, отдала м 
сохранеше разнымъ лицамъ, проживающимъ въ С-Петербур- 
ге потому, что при отправленш изъ С.-Петербурга для погре- 
бешя тела мужа въ ярославскую губершю, опасалась оставить 
ихъ въ своей квартире, въ которой находилась одна наемная 
прислуга. 

Племянника же Политковскаго коллежсюй секретарь Полит- 
ковскШ, сознаваясь въ принятш отъ вдовы Политковской я*<- 
которыхъ вещей для отдачи въ закладъ въ с.-петербургскую 
ссудную казну и въ компашю для хранешя и залога громозд- 
скихъ движимостей, объяснилъ, что принималъ отъ Политков- 
ской вещи вследств1е ея просьбы. — 

На пополнеше растраты казенвыхъ суммъ отобрано у прико- 
сновенныхъ къ д-влу лидъ следующее имущество: 1) у тайна* 
го советника Политковскаго заемное письмо и росписки въ за- 
вятыхъ у него деньгахъ на 1,301 руб. сер.; 2) у жены бывше- 
го при доме Политковскаго дворецкимъ, мещанки Яуровой, (но 
подозрешю въ принадлежности ихъ Политковскому), наличныхъ 
денегъ и банковыхъ билетовъ на 3,691 руб. сер.*); 3) убывше- 
го казначея Рыбкина— денегъ и банковыхъ билетовъ на 47,130 р. 



*) Во. время производства этого дъла м*щанка Яурова обратилась съ 
просьбою къ военному министру: о юзвращеиш ей какъ означенны хъ де- 
негъ и билетовъ, такъ равно отобраны ыхъ отъ нея но нодзръшю въ при- 
надлежности Политковскому разных ь вещей. Яурова объяснила, что озна- 
ченные деньги, билеты и вещи принадлежать ей. 
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сер. и особо изчисленныхъ следственною коммшиею на банко- 
вые билеты его лроцентовъ 5,779 р. 79 коп. сер. и 4) у жены 
коллежскаго советника Тараканова наличныхъ денегъ и доку- 
мептовъ въ занятыхъ у ней деньгахъ на 2,900 р. Всего отъ оз- 
наченныхъ лицъ отобрано денегь и документовъ на 60,801 р. 
79 коп. сер. 

Кроме того при производств* сл-вдств1Я было отобрано: 1) отъ 
разеыхъ лицъ— принадлежа ице Политковскому экипажи, столо- 
вое белье, одежда его и пара лошадей; 2) у вдовы Политковска- 
го — два билета компанш для залога и хранешя громоздкихъ 
движимостей на заложенный ею вещи; 3) у дочери Политков- 
окаго — пять билетовъ ссудной казны на заложенный отъ нея 
вещи, данныя въ приданое отъ родителей; и 4) у мещанки Яу- 
ровой — разныя золотыя, серебряный, ФарФоровыя и друпя вещи, 
по подозрешю въ принадлежности оныхъ Политковскому. 

Въ отношенш означенныхъ вещей последовало Высочайшее 
певелете: чтобы изъ нихъ все те, кои окажутся безспорно при- 
надлежащими Политковскому или жене его, равно и данныя до- 
чери его въ приданое, продать съ аукщоннаго торга и выручен- 
ныя деньги отослать въ комитетъ для обращешя въ кредитный 
установлешя. 

Сверхъ того, по Высочайшему повелешю, предписано наложить 
запрещеше на всё движимый и недвижимый имъшя какъ тай- 
наго советника Политковскаго и подсудимыхъ Тараканова, Рыб- 
кина и Путвинскаго и женъ ихъ, такъ равно на имешя служив- 
пгахъ въ комитете и впоследствш умершихъ статскаго совет- 
ника Васильева и коллежскаго советника Горбунова. Вследств1е 
сего у вдовы статскаго советника Васильева описано разное 
движимое имущество на 74 р. 84 коп. сереб., а изъ назначенной 
ей 1ю смерти мужа пенсш вычитается половина. Какое же ока- 
залось имеше у прочихъ поименованныхъ лицъ, по делу св*де- 
тй н$тъ, кроме вышеозначенныхъ вещей, кои уже отобраны, и 
двухъ домовъ, находящихся въ С.-Петербург*, изъ которыхъ 
одинъ оказался принадлежащимъ дочери Политковскаго, полу- 
чившей оный въ приданое, а другой подсудимому коллежскому 
советнику Тараканову. 

Генералъ-аудитор1атъ, сообразивъ вышеизложенный обстоятель- 
ства, призналъ по сему дыу виновными: 1) бывшаго казначеемъ 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



-*- 129 — 

яадмрнаго советник* Рыбкина, въ учает!н съ бывшимъ днрек*» 
торомъ кавцеляр!и «комитета 18 августа 1814 года» Попитое* 
скимъ въ похищевш комитетскнхъ суммъ свыше милд1она руб. 
сер., содействия ему въ продолженш 18 летъ къ оокрытЬо ра- 
страты дееегъ и сверхъ того въ похищеши, безъ ведома По- 
литковскаго, вместе съ подсудимыми: коллежскимъ советни- 
комъ Таракановым и твтулярнымъ еоветникомъ Путвинекимъ 
50 т. р. сер., пожертвоваяныхъ въ пользу кнвалвдовъ. 2) Кол- 
лежскаго советника Тараканова и титуллриаго советника Пут- 
внвскаго— въ томъ, что они, при вступлейи въ 1849 году въ 
должности: первый начальника счетнаго отделешя, а носледтй 
старшего бухгалтера, узиавъ о растрат* Политковеиямъ и Рыб- 
кивымъ комитетскнхъ суммъ, на только не донесли объ етомъ 
начальству, но содействовали Политковскому чрезъ подлоги 
скрывать растрату, а нотомъ и сами, беэъ ведома Полнтков- 
скаго, похитили вмвоте съ Рыбкинымъ 50 т. р. сер. Посему 
генералъ~аудитор1атъ полагалъ: 1) подсуднмаго кадворваго со- 
ветника Рыбкина за означенный нреступлешя, на ооиоваши 
98, 101, 355, 356, 365, 532 и 534 ст. 1 книги воеино-уголов- 
наго устава, подвергнуть определенному въ 24 ст. того же ус- 
тава ваказатю гражданскою смертью, лишивъ чиновъ, ордена 
св. Анны 2 степени, Императорскою короною украюениаго, зна- 
ка отлич1я безпорочной службы, вовхъ правь оосто4шя,оъ отоб- 
рашемъ грамотъ и аттестатовъ и ссылкою въ Сибирь на поое- 
лпше. 2) Подсудимыхъ коллежскаго советника Тараканова и ти- 
тулярнаго советника Путвинскаго, на оенованш 365 и 532 ст. 
1 киаги означеннаго устава, лишивъ чиновъ, орденовъ, знаковъ 
отлич1я безпорочной службы и дворянскаго достоинства, напи- 
сать въ рядовые безъ выслуги, съ определеыемъ на службу по 
распоряжешю ииспекторскаго департамента. 3) Тайный совет- 
викъ ПолитковскШ, 8а похищеше изъ инвалиднаго капитала бо- 
лее миллюна руб. сер., растрату этой сумиы и утайку отъ чле- 
новъ комитета Высочайшаго повелешя, объявленнаго въ январе 
1849 года о непременномъ и точномъ соблюдены установлен- 
ныхъ права лъ при ревизш и храненш суммъ —на оенованш 304, 
305, 365 и 532 ст. 1 кв. 5 части св. воен. пост, и 358 и 362 
от. улож. о наказашяхъ уголов. и неправ., если бы быль живъ, 
подлежадъ бы наказашю гражданскою смеряю, т. е. лишешю 
Русск. угол. проц. Ч. IV. 9 
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чииевъ, орденовъ, знака отличая безпорочной службы и всехъ 
правь еоотояшя, н ссылке въ каторжную работу въ крепости». 
4) Служтше в> канцелярии комитета «18авгуота 1814 года»: на- 
чальникомъ ечетнаго отделешя — статсшй советникъ Васильевъ 
м старшим* бухгалтером* — коллежский советникъ Горбуновъ, 
въ 1949 году умерше^ за содействие Политковскому къ сокры- 
гоо.шшицешя комитетовихъ суммъ, на основании 365 от. 1 кв. 
воеино-уголовнаго устава подлежали бы, если бы не умерли, ли- 
шению по суду чиновъ, орденов*, зиаковъ отлич1я безпорочной 
службы и дворянскаго достоинства и овредвлешю на службу 
рядовыми. 5) Поступки прикосновенных* къ сему д*лу жены 
Политковскаго и племянника его, коллежскаго секретаря Шиит- 
ковскаго, заключающееся въ томъ, что они поел? смерти По- 
лнтковскаго скрыли разныя его вещи, предоставить по принад- 
лежности разомотръшю гражданскаго начальства. 6) Все имуще- 
ство, которое, окажется безеоорво принадлежащимъ Политков- 
скому или жене его, равно данное въ приданое дочери его, так- 
же описанное у подсуднмыхъ: Рыбкина, Тараканова и Путвин- 
скаго, равномерно имущество жещъ ихъ, если оне законным* 
порядкомъ не докажут*, что оно принадлежало имъ до заму- 
жества, а не во время онаго прюбретено, обратить на попол- 
нение раотрачеиныхъ суммъ комитета «18 августа 1814 г.». 7) 
Какъ при розысканш принадлежащаго Политковскому имущества 
были отобраны деньги, ломбардные билеты н вещи у жены 
дворецкаго Подитковкаго, мещанки Дуровой, которая объяс- 
нила, что те деньги, билеты и вещи ея собственны^ то предо- 
ставить Дуровой доказывать это судебнымъ порядкомъ особо 
отъ вастоящаго дела. 8) Описанное у вдовъ статскаго советни- 
ка Васильева и коллежскаго советника Горбунова движимое и 
недвижимое имущество, которое досталось имъ по наследству 
после означенныхъ мужей, продать съ аукщоннаго торга и вы- 
рученныя деньги обратить въ капиталъ комитета «18 августа 
1814 года». 

Съ симъ заключенгемъ предотавленъ былъ Государю Импе- 
ратору отъ генералъ-аудиторйата всеподданнейший докладъ, на 
которомъ въ 5 день ноября 1853 г. последовала Собственноруч- 
ная Его Императорокаго Величества ковФирмащя: «Быть по сему». 
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Шрекраовою характеристикою этого дела можетъ служить, 
закдючея1е коммиюв, выведенное ею но оковчаши возложена- 
гемюепе Высочайшему повелодио изследоватя: 

«Растрата кааенныхъ сувдъ въ комитете началась 0* 1834 г, 
Рыбкинъ, будучи тогда кязначеемъ, давалъ изъ казениыхъ суммъ 
въ займы Политковскому, бывшему въ то время начальникоиъ 
1 отделения, и хотя волучнлъ большую часть девегъ обратно, 
но и за тотъ годъ Политковсюй остался долженъ казениыхъ 
девегъ 4500 р. асе. Со времени же поступления Нолитковскаго 
въ должность правителя каяцелярш въ 1835 году, захваты имъ 
казенныхъ суммъ продолжались до самой его смерти непрестан- 
но, более и более увеличиваясь. Это доказывается: во 1-хъ соб- 
ственаымъ сознашемъ Рыбкина во всехъ енхъ захватахъ. Во 
2-хъ представленною чиновниками Таракановымъ к Путвин- 
скимъ собственноручного запискою бывшаго начальника счетва- 
го отд*лея1я комитета, — умершего въ 1849 году Васильева, изъ 
которой ввдво, что по 1848 годъ исчислялось въ растрат* ка- 
зенныхъ денегъ 438,571 р. 42'/ 4 коп. сер. ВъЗ-хъ показашями 
Тараканова и Путвинсваго, что действительно ПолитковскШ 
бралъ постоянно деньги у Рыбкина, и какъ сознался Тарака- 
нову всякШ разъ съ его ведома, за исключешемъ только техъ 
случаевъ, когда онъ былъ боленъ или въ отсутствш. Въ 4-хъ 
сознашемъ этвхъ трехъ чиновниковъ, что они несколько разъ 
справлялись о долге Политковкаго въ казну съ тетрадью, ве- 
денною Рыбкинымъ, и 13 января 1853 года окончательно по- 
веряли но этой тетради цифру захваченныхъ Политковскимъ 
суммъ, и наконецъ въ 5-хъ собственноручною роспвскою По- 
лвтковскаго, данною въ 1851 году, о захвати имъ 930 т. руб. 
сер. и счетомъ его за 1852 годъ, изъ коего значится, что онъ,въ 
одни четыре л(тше месяца этого года, взялъ изъ таврическаго 
дворца 42 т. руб. сер. 

аГла&нымъ виновникомъ растраты комит стек ихъ суммъ былъ 
прежнШ начальникъ 1 отд^ленгя канцелярш комитета, впослед- 
ствии правитель д'Ьлъ и наконецъ директоръ сей канцелярш, 
тайный советникъ ПолитковскШ; не только умышленно, но си- 
стематически и Последовательно, продолжала от свои хшц- 
ничеекге захваты. ПолитковскШ употреблялъ съ одной стороны 
самые хитрые извороты для того, чтобы поддержать неограни- 
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генное къ неяу АощАъ бьяншхъ председателей я членов^ ко- 
митета, а съ другой— вс* увлечвши служебныхъ иирадъ,деяеж- 
ныхъ выдачъ и накоиецъ страха ответственности за участие в* 
преступлении, уже совершенном*, чтобы склонить къ сообществу 
въ нреетуишхъ своихг дъйств^яхъ н удержать въ ономъ техъ 
чиновниковъ канцелярШ, участие которых* было необходимо для 
испелнешя его замысловъ. Так* наирдоръ, въ отношеиш къ 
членамъ комитета, ПолитковскШ: а) убедивъ нхъ въ затрудни- 
тельности поверки книгъ по непрестанному двнжетго суммъ и 
въ удобств* поверки наличныхъ капиталов* по особо составля- 
емой канцеляр1ею выборке представлял* къежемесячнымъсвв* 
детельотвамъ фалтитя в/ьдомости, составляемы! инь каж- 
дый разъ, за вычетомъ уже техъ суммъ, который были захва- 
чены; б) отстранив* мысль о возможности последовательна™ 
вычислешя процеитовъ по билетамъ кредитныхъ учрежден!!, 
ояъ представлялъ къ тому свидетельству большое число биле- 
товъ, оставляя членовъ комитета о количеств* варосшихъ но 
сим* билетамъ процентов^ во всегдашней неизвестности; в) 
смыливая произвольно разные капиталы, въ вздЬнш комитета 
состояЩ1е, онъ, нри ноступлеши въ комитетъ новыхъ суммъ, 
вносил* въ кредитный учреждешя въ томъ же самомъ количе- 
ства деньги, принадлежащей не тому собственно, а другимъ ка- 
питалам*; суммы же, вновь поотупивния, записывалъ въ приходъ 
по одной кассовой книге (собствено бухгалтерской) и, не пере- 
носа изъ оной въ подлежащую казначейскую книгу, обращалъ 
въ свою собственность. — Оставление наличныхъ суммъ безъ взно- 
са въ кредитный установлешя, замъчалъ неоднократно государ- 
ственный контроль; на смешешя суммъ указываетъ дело о техъ 
57 т. руб. сер., по которому государственнымъ же коитролемъ 
возбуждена была переписка въ 1849 году; въ примерь взноса въ 
кредитныя учреждешя одной суммы вместо другой могутъ 
быть выставлены тъ 60 т. р. сер., принадлежащее измайловской 
военной богадельн-в, которые 13 декабря 1851 года поступивъ 
изъ кавцелярш военнаго министерства, были внесены въ кассо- 
вую книгу, безъ записки въ приходъ по казначейские книгамъ, 
а между т^мъ 18 того же декабря ПолитковскШ представилъ 
къ подписанию комитета онределеше о взносе такой же суммы 
изъ общего инвалиднаго капитала, и действительно вшеъ оную 
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в* заемный башгь. Члены комитета остались шь уверенности, 
что не только деньги, полученный яэъ военаго министерства 
взнесены по принадлежности, но не потеряно и пят» оутокъ 
для приращ«Н1я капиталов^, попечение комитета вверенныхъ» 

«Состолщихъ подъ его яичальотеомъ чиновниковъ Шмитков* 
ок1Й обнадеживалъ въ возможности пополнетя растраченных* 
имъсуймъ: роскошною своею япшб» обширнымъ кругомгь зна- 
комства и связями, значительною игрою въ карты и денежны- 
ми сделками на болышя суммы оъ известными богатство» ево- 
ммъ лицами, въ особенности съ титулярнымъ совътншсомъ Ива- 
вомъ Яковлевым*. Одяо нзъ писемъ Яковлева Политковский, не 
давая Тараканову въ руки, прочелъ ему тагь, что чиновники, 
причастные къ злоупотреблешямъ, основывали на этомъ пнсьмъ 
болышя надежды. Между темь Политковский непрестанно бо- 
лю и более вриковывалъ ххъ къ судьбе своей цепью совершен- 
ныхъ уяее преступлетШ. 

«Первымъ сообщникемъ Политковскаго въ расхнщенш назен- 
ныхъ суммъ быль бевъ всякого сомвгшя казначей Рыбкннъ. 
Онъ решился на нреступяыя двйств1я совместно съ Политков- 
сккмъ еще въ то время, когда сейпослгдшйбылънач&льникомъ 
отд&юшя; следовательно не ииелъ увлечения ни наградъ, ни 
втраха. Сверхъ того постоянно, почтя 20 лътъ сряду, продол- 
жая преступное свое сообщество съ недостойнымъ начальникомъ 
получалъ отъ него свою долю корысти, изъ коей, какъ полагать 
можно, некоторую часть прожилъ, но и за всемъ темъ комми- 
С1Я отобрала отъ него переданные уже въ третьи руки поел* 
смерти Политковскаго наличными деньгами и билетами кредит- 
ныхъ учреждений, оъ наросшими процентами, бол*е 50 т. р. сер. 
Рыбкинъ велъ счетъ о захватываемыхъ Политковскимъ день- 
гахъ въ особой тетради и при самой предсмертной болезни По- 
литковскаго, когда уже не оставалось ни надежды на поп о л ве- 
же растраты, ни ожидашя непр1ятныхъ отношешй къ началь- 
нику, вместо того, чтобы предъявить тетрадь аю высшему на- 
чальству, онъ после соПщаниг 1Э января 1898 года съ Тара- 
кановымъ и Путвииекимъ (идоводго по всей вероятности целгю 
условиться, каким? обрааомъ сокрыть участие свое въ преступ- 
ленш)~-сжегъ эту тетрадь. Доказательством всему вышеизло- 
женно^ олужатъ счеты Политковскаго, и вынужденное отъ 
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Рыбкина комитете» созвате; иаконецъ и отобранная отъ него 
значительная сумма денег». 

сБлижайшимъ заонмъ участником* въ расхищена казенныхъ 
суммъ быль начальник* счетнаго отдметя, ноллежокШ совет- 
ника Тараканова. Онъ не только зналъ о захват* Пол итковскнм ъ 
казенныхъ денегь, но съ 1849 года при всяком* новонъ похи- 
щеиш, когда только Тараканова яе былъ въ отсутотвш, Рыб- 
кивъ не иначе выдавалъ деньги, какъ оъ въ дома Тараканова. Са- 
мая записка Политковекаго, свидетельствовавшая въ 1851 году 
о захвата имъ 930 т. р. оставленная на хравеше Рыбкину въ 
запечатанномъ конверт*, была однако подписана на имя Тара* 
канова. — Умерппй въ 1849 году, бывшШ начал ьникъ счетнаго ет- 
д»лешя Васильев*, какъ о1е нзъ вс*хъ обстоятельствъ дкла 
видно, оостоялъ въ одинаковой съ Таракаиовымъ мер* участ1я 
въ преступлена. Деньги передавались отъ Рыбкина Политков- 
скому съ ведома Васильева; записка оставшаяся поел* Василь- 
ева о суммъ захвата по 1848 годъ послужила Таракавову-иПут- 
винскому, (какъ они шжазываютъ), основаяйемъ къ поверке раз- 
счетоьъ о количества захвачеиныхъ денегь. *— Сверхъ того до- 
знанныя коммис1ею: выдача въ прежнее время отъ Политков- 
скаго вдов» Васильева неоднократно по 50 р. сер., въ послед- 
нее время наемъ для иея квартиры на его счетъ, а также соб- 
ственное ея сознаше, что въ уплату будто бы должныхъ ей 
Политковскнмъ, безъ законнаго акта, 10 т. р. асе, она получи- 
ла отъ него въ разное время до 1 т. р. сер. — слушать подтвер- 
ждешемъ преступнаго сообщества Васильева съ Политковскнмъ. 

сСтарппй бухгалтеръ канцелярии комитета ПумвниекШ, не уча- 
ствуя непосредственно въ расхищеши казеяяыхъ деиегъ, оче- 
видно участвовалъ въ сокрытии раохвщешя. Какъ лице, подчи- 
ненное Тараканову, онъ не могъ иметь равваго оъ Таракаио- 
вымъ ВЛ1ЯН1Я на весь ходъ сего преступнаго дЪла; во съ дру- 
гой стороны, зиавъ о недостатки казенныхъ суммъ, не могъ 
не знать и о способ», которымъ оный былъ скрываемъ, т. е. о 
составленш къ енсемесячнымъ овнд&тельствамъ фальшивым ве- 
домостей, а Рыбкину и Тараканову постоянно способствовалъ 
вести счетъ о расхищаемых* деньгахъ: такъ и въ последтй 
разъ, когда преступники разематривалм веденную Рыбкинымъ о 
захват» казенныхъ суммъ тетрадь, они совещаше ювое но сему 
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предмету имели съ Путвпетмъ, я* его квагряр*. Не может* 
не быть принято въ особеннее внимяше въ отношении какъ къ 
Тараканову, такъ и къ Путвинекону то обстоятельство, что они 
при этомъ оовещанш, елышавъ отъ Рыбкина о намерент его 
ожечь тетрадь о захваченяыхъ деньгахъ, не остановили его въ ис- 
полнеши сего намФретя. Сомнет* нетъ, что если бы тетрадь эта 
была сохранена,то вполне обнаружились бы во* обстоятельства, до 
оего ДЪла каеаюпЦяея; не остались бы въ беэъизвеотности ни доля 
корысти каждаго изъ сообщниковъ, ни время последовательна* 
го захвата суммъ эа весь пер!одъ заведыватя Рыбкинынъ казна- 
чейскою часНю. Съ истреблетемъ этой тетради, преступники ими- 
ли полную возможность скрыть, сколько денегь досталось на часть 
каждому. Мера участ!я умершаго въ 1 849 году старшего бухгалте- 
ра Горбунова въ сокрыт)и расхищения, какъ Ш ло обстоятельст- 
вамъ дела оказывается, одинакова съ мерою участия въ томъ 
Путвинскаго. Ни составлете Фальшивыхъ ведомостей къ еже- 
месячнымъ свидетельствам^ ни веденный Рыбкинымъ счетъ 
о захваченныхъ девьгахъ не могли не быть известны Горбу- 
нову. Вдова Горбунова, какъ сама созналась, получила отъ По- 
литковскаго въ разное время до 2,450 руб. сер., должна была 
получить всего до 15 т. р. При соображении съ другими обсто- 
ятельствами дола, нельзя полагать, чтобы деньги эти не были 
со стороны Политковскаго веамездтемъ Горбуновой эа сокрыпе 
мужемъ ея расхищемя каэенныхъ суммъ. 

«На прочихъ чвновпкоиъ кайцелярш нетъ ни улийъ, ни воз- 
бужденныхъ но делу подоэрЪнШ въ участш по раохищешю ка- 
зенныхъ суммъ и въ сокрытш таковаго расхищен*. При про- 
изводстве сл*дств1Я обнаружилось, что экзекуторъ Алексан- 
дрова, тотчасъ после смерти Политковскаго, принялъ къ себе 
на сохранете некоторый его вещи; но потомъ, обдумавшнсь и 
по совету начальника 1 отделения Вороновскаго, вещи эти не- 
медленно везвратилъ. Наъ нижиихъ чнновъ, состоящихъ въ со- 
ставе канцелярш комитета н при оной, никого участвовавша- 
го въ расхищеиш суммъ и въ сокрытш таковаго раохищешя, а 
равно въ сокрытш какихъ либо собственныхъ денегь и вещей 
Политковскаго или бумагъ его, сОДстпемъ не обнаружено. 

«Объяснивъ меру учасетя чиновннковъ кайцелярш комитета въ 
злоупотреблешяхъ и причины, ихъ къ сему побудившая, является 
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затаю необходимым* войт» въ доеттрюю главно* явь при- 
чин 1 *, ими приводимых^ виенио— обнадеживания нхъ Полнтков^ 
скимъ, что онъ пополнять растрату ожидаемыми от штшна* 
листа Яковлева деньгами. Нзъ оботоательствъ дала и изъ ооб- 
ственныхъ нодоэашй Яковлева оказывается, что оиъ былъ дей- 
ствительно въ близкихъ сношеиЫхъ съ Политковскимъ и, кагь 
онъ самъ говорить, за 10 л*тъ првдъ оцмъ велъ съ нимъ кар- 
тежную игру, и во картамъ- былъ ему должанъ бол-ве 100 т. р. 
сер , которые вдосл$дствш уцлатилъ. При смерти же Лолитков- 
скаго, уже сей посл*днШ былъ долженъ Яковлеву до 172,000 
руб. сер. Между-тъмъ ПолитковскШ не переставалъ обнадеживать 
чиновниковъ, чрезъ Тараканова, въ пополненш растраты ожида- 
емыми отъ Яковлева суммами. Въ бумагахь Нолитдевскаго вайг 
дено черновое его письмо къ Яковлеву, коимъ Политководй объ- 
яснялъ, что ему не достаетъ только 70 т. р. для оборота, на ко- 
торый значительная часть требующейся суммы уже была найде- 
на. ПолитковскШ цроснлъ Яковлева: ссудить ему означенные 70 
т. руб. и въ томъ чнел* дать хотя одинъ билетъ тыеячъ въ со- 
рокгь съ тъмъ, чтобы билетъ былъ срокомъ до 1841 года. При 
этомъ ПолитковскШ оообщалъ, что билеты государствецеаго ка- 
значейства имфютъ въ глазахъ комитета одну силу съ билета- 
ми кредитвыхъ учреждетй, и что исполнешемъ этой просьбы 
Яковлевъ его совершенно успокоить. — При предъявлена сихъ об» 
стоятельствъ Яковлеву, оиъ отвечал'*, что подобнаго шюьма во- 
все не получалъ, но, сколько помнить можетъ, года четыре то- 
му назадъ Политковский нроеилъ его на словахъ ссудить ему 
на никоторое ярами билеты государственного казначейства для 
размена, т. е. что онъ чрезъ несколько дней доставить ему 
деньги вместо означенныхъ бялетовъ, которые ему, Политков- 
скому, нужны на весьма короткое время для представлены въ 
комитетъ; въ чемъ онъ Яковлевъ будто бы Политковскому от- 
казадъ. По соображении всего шшеизложеннаго, нельзя не сде- 
лать того вывода, что близость снощевШ Яковлева я значитель- 
ность денежныхъ съ нимъсдЬлокъ Политковскаго, могли съ од- 
ной стороны способствовать сему норладнему въ его нреетуи- 
ныхъ изворотахъ, а съ другой и чшшвникамъ, причастным* къ 
злоупотреблений, давать ншоторую надежду на возможность 
пооолнешя захватываещлхъ оуммъ. 
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«При оаномъ тщателноыъ разсмотрЪнш отобранныхъ отъ лшцъ 
прикооновенныхъ къ преступление,— должностных* бумагъ,де~ 
нежныхъ счетовъ и частныхъ залисокъ, не обнаружено ник*~ 
кихъ сноадешй членовъ комитета какъ прежнихъ, такъ в по- 
сдйдняго состава, который могли бы указать или возбудить по- 
дозръше въ какихъ либо денежвыхъ сдйлкахъ, или потворств* 
къ растрате казенныхъ суммъ и къ оокрьгпю таковой растра- 
ты. Въ зтомъ отношенш це остается и тйяи какого либо сом- 
н$шя. 

«Обнаруженные сл-Ьдствкмъ упомянутые выше (на стр. 104-и 121) 
безиорядки по ведепио книгъ, по освидътельствованш отчетно- 
сти, по хранешю суммъ и но повъркъ ихъ -объясш&ютъ до не- 
которой степени, какимъ образомъ члены комитета, увлеченные 
чрезмернымъ къ Политковскому довъреемъ, церешедшимъ къ 
нимъ, такъ сказать, въ васладе отъ ихъ предмъстниковъ, хотя 
и поверяли со всею добросовздтностго билеты и наличный сум- 
мы, предъявляемый имъ при ежемъсячныхъ свидетельствах^ 
во исполняя сей обрядъ по однЪмъ ведомостями Фальшиво со* 
ставленнымъ Цолитковскимъ, не замечали растраты комитет- 
скихъ суммъ; не замечали тамъ болье, что въ ведомости сш, 
съ умысломъ, не были. включаемы наросшее по билетамъ кре- 
дитныхъ учреждений проценты и билеты, хранящееся въ комма. 
сар)ат$. Между — твмъ кромг общихъ правилъ, установленных* 
закономъ для счетоводства, хранешя казенныхъ суммъ и отчет- 
ности по онымъ, при соблюденш коихъ нреступлеше не могло 
бы совершиться — комитету представлялись въ послъдте годы 
прямыя, особенныя указатя. Указашя сш налагали на комитета 
невоередственныя обязанности, долженствовавшая неминуемо об* 
наружить похтцеше: а) 18 Февраля 1846 года Высочайше ут- 
верждены правила отчетности собственно для комитета «18 ав- 
густа 1814 года». Правила сш вошли въ седьмое продолжеше, 
свода военныхъ постановлетй, приложетемъ къ ст. 682, У кн., 
ГУ части, б) 14 января 1849 года, за Ж 274, бывшимъ воен- 
нымъ мивистромъ объявлено для постоянна™, самаго бдитель- 
паго и неуклоннаго внимашя комитету, — послъдовавшее^по ко- 
митету министровъ, (по случаю дела Клевеескаго), Высочайшее 
повелъше о непременномъ и точномъ соблюденш вс&хъ пра- 
вилъ, законами постановлепныхъ о хранеши и ревизш въ ка- 
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зенныхъ мгстахъ денежныхъ оуммъ. в) При переписке, возник- 
шей по разнородго между кошггетомъ и государственными кон- 
тролемъ о 57 т. р., числящихся въ долгу за чесменскою я из* 
майловскою богадельнями, н о причин* накопления въ 1846 г., 
до 280 т. р. сер. йаличныхъ суммъ безъ отсылки въ кредит- 
ный установлена, бывпий военный миниотръ въ предложен» 
отъ 22 Февраля 1852 года X 1339 объявить: «что онъ нрнзна- 
етъ необходимым^ чтобы сомнън1я, встреченный контролемъ по 
отчетности комитета, были въ самоскоръйшемъ времени поло- 
жительно разъяснены, и что онъ находится въ обязанности со- 
общить объ атомъ комитету, дабы, по сличенш съ подлинными 
документами и отчетами, доставлены были ему вс* свфдътя 
по сему предмету». Отвотомъ на с!е сообщеше было представ- 
ление военному министру, 1 марта тогожъ год а, генерал омъ У — ъ 
ведомости о всъхъ капиталахъ комитета, за общимъ всвхъ 
членовъ подписомъ, удостоверявшей целость сихъ капиталовъ, 
— и наконецъ: г) 11 января 1853 года управляннщй военнымъ 
миннстерствомъ сообщилъ бывшему председателю комитета, 
что Государь Императоръ Высочайше повелеть изволилъ: стро- 
го подтвердить, чтобы на ест обороты капиталовъ, состоя- 
щихъ въ въдеши комитета, также на сбережете суммъ, упла- 
ту помянутаго долга и совершенно правильное употреблеше до- 
негь съ потою законною отчетностью, — обращено было неос- 
лабное вниманье предсгьдателя и членовъ комитета, поди лич- 
ною ихъ ответственно шт.» 



О маюр* Броневскомъ, штабсъ- капита- 
не Степанов* и помЫцикахъ Похвисне- 
выхъ, (ложно) обвиненныхъ прапорщи- 
комъ МедьницЕимъ въ ограбленш у него 

шуби *). 

Въ ноябр* 1844 г. служивши въ охотскомъ егерскомъ полку 
прапорщикъ Мельницюй донесъ по команд*, что 26 ноября, часу 

*) Этотъ процессъ весьма ноучителенъ въ психологическомъ отношенш, 
съ точки зр'вшя изучешя иобудптельныхъ причинъ къ преступление, ибо 
представляете поразительное сходство съ другимъ д*ломъ, напечатаннымъ 
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п 7 вечера, про*эд*я въ саняхъ на собственной лошади, съ 
казеннымъ девьщикомъ своимъ Марковымъ, нзъ села Радячь, 
рославльскаго увзда, гд* онъ квартировалъ съ частою своей ро- 
ты, къ вомъщнцъ Володкевичевой въ село Узкое, отстоящее отъ 
Радичь не болзд какъ въ 6-ти верстахъ, онъ заметить, что на 
дорога возлъ постоялаго дома, на зыва ем а го Островенскимъ, стоя- 
ли у крыльца три тройки лошадей, запряженныхъ въ сани, и 
лишь только онъ отыхалъ отъ того дома версты полторы, какъ 
догнали его на саняхъ тройкою четыре помещика, изъ коихъ 
онъ знвлъ только одного, Дмитр1я Шхвиснева; другой самъ на* 
звался маюромъ Броневскимъ, а остальныхъ двухъ Лохвисневъ 
рекомендовалъ ему своими родственниками, по Фамилш тоже 
Похвисневыми. Вс* эти помещики, остановивъ его, Мельницкаго, 
стали спрашивать его съ ругательствами, гдъ находится штабсъ- 
капитанъ одного съ нимъ нолка СмирновскШ; на отвътъ же его, 
что не зеаетъ, грозили бить его Мельницкаго плетьми, если не 
скажетъ. Посему, видя себя въ опасности, онъ Мельнищай, 
сбросивъ бывшую на немъ медвъжью шубу, побъжалъ въ сто- 
рону отъ дороги съ намърешемъ скрыться, но помещики, 
догнавъ его, посадили въ свои сани и привезя въ означенный 
Островенсюй постоялый домъ, снова требовали съ ругательства* 
ми и угрозами сказать, гдъ штабеъ-капитанъ Смирновский, а по- 
томъ стали требовать отъ него письма, что будто онъ продалъ 
имъ свою шубу и деньги за оную получилъ. Уступая такимъ 
угрозамъ и видя себя въ совершенной опасности, онъ Мельниц- 
кий выпужденъ быль дать имъ требуемую записку, въ которой 
на тая помещика Дмитр1я Похвиснева написалъ, что шубу св'ою 
онъ продалъ ему за 365 руб. ассигнациями и деньги получилъ 
чрезъ мамра Броневскаго. Послф сего означенные помещики 
оставили его Мельницкаго и взявъ еще его висеть съ табакомъ, 

нами во II т. «русскихъ уголовныхъ процессовъ» (онанесенш полковникомъ 
Офрейномъ удара чубукомъ по голов* князю Кольцову - Мосальскому, 
стр. 125). Въ томъ и другомъ ироцессв обвинителя (МельвицкШ и кн. Ни- 
колай Кольцовъ-МосальскШ) не платятъ проигранныхъ въ карты денегъ, 
и когда отъ нихъ настоятельно требуютъ уплаты этихъ денегъ, то они, 
чтобы отмстить за это, обвнняютъ своихъ кредиторовъ: первый въ ограб- 
лении у него шубы, а второй въ открытомъ похищеши у него часовъ. Та- 
кимъ образом* два лица, поставленныя въ одно и тоже положен!е, посту- 
пают* совершенно одинаково. Прим* изд. 
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въ воторомъ находился кошелекъ съ одадмъ полуимпе^аломъ 
и рублемъ серебра, уехали. Въ справедливости еего Мельнищий 
сослался; на дееыцяка своего, хозяйку постоялаго дома м*- 
щавку Куричяну и бывшаго въ томъ же дом» ототавиаго сол- 
дата Кузьмина, присовокувляя къ сему, что тотчаеъ во отъезд* 
означеяныхъ номещикозъ, ощъ Мельницкий посьиалъ деньщика 
своего Маркова съ увъдомлешемъ о служившемся съ нямъ про- 
исшестнш къ помещику села Радичь, Правикову, а потомъ къ 
номъщицв села Красной олья, Киреевой, съ прооьбою прислать 
сцу теплую одежду, и оверхъ того' объявлялъ о семъ помещи- 
камъ Цурвкову и Игнатьеву, которые поели сего продежалн по 
той дороге и останавливались въ постояломъ дом*. 

При производств* слэдотв1я деныцикъ Мельницкаго, Марком, 
подъ священническимъувещашемъ подтвердил ъдонесеоеше Мел ь- 
ницкаго, объдонивъ только, что когда номещикн привезли Мель- 
ницкаго въ ОстровенскШ постоялый домъ и вошли съ ниагь въ 
комнату, то оттуда его Маркова они выгнали, и онъ олышалъ 
только громюй между ними разговоръ и требован*е отъ Мель- 
шщкаго какой-то записки. 

Бывшая во время происшествия за хозяйку въ томъ постоя- 
ломъ дом* мъщанка Куричнна, спрошенная (но неодобрительно- 
му ея поведешю) безъ присяги, подтвердивъ денесеые прапор- 
щика Мельницкаго въ отношещи происшествия съ нимъ въ по- 
стояломъ дом*, показала, что т* помещики прежде пргвхаля 
въ постоялый дворъ на трехъ тройкахъ, а отсюда на одной 
тройгсв поехали по дорог* къ селу Узкому, но чрезъ полчаса 
возвратились съ крикомъ и угрозами, требуя отворить двери, ж 
когда живнпй въ дом* ототаваой солдатъ Кузьминъ отвориъ 
имъ двери, а она Куричина подала въ комнату огонь, то увида- 
ла, что вмест* съ означенными помещиками былъ нранорщнкъ 
Мельницюй. Поел* сего помещики выгнали ее изъ комнаты, и 
она, стоя въ сеняхъ, слышала, что они требовали у Мельницкаго 
какой-то росниски, грозя въ протнвномъ случае бить его плеть- 
ми или удушить, но вскор* потомъ, оставя Мельницкаго, уехали 
по дороге къ селу Радичамъ. 

ЖившШ въ томъ же постояломъ доме отставной солдатъ 
Кузьминъ подъ присягою засвидетельствовал^ что 26 ноября 
вечеромъ пр&зжали въ тотъ домъ на трехъ тройкахъ лошадей 
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четыре неизвестные ему помещика, которыхъ онъ узнать не 
можетъ, и побывъ несколько времени, уьхали куда то, но вско- 
ре возвратились и привезя еъ собою офицера, но что съ нимъ 
двлали въ комнатъ, не знаетъ, потому что туда не входилъ и 
шуму никакого не слыхалъ. Поелъ сего та помещики увхали, 
а ОФицеръ остался въ постоялоиъ дом*, ибо ему не въ чемъ 
было мать, пока не доеталъ теплой одежды, за которою носы* 
лалъ куда то деиыцика своего. 

Помвщики Правикевб, Цурикт, Игнатьев* и помещица #«- 
ргьева подтвердили, что Мельницмй сообщалъ имъ о случившемся 
съ нимъ точно въ такомъ вида, какъ онъ доносить. Къ сему 
изъ нихъ Правиковъ при сов оку пил ъ, что поели сего происше- 
ствия, въ декабре мъсяцъ того 1844 г., пггабсъ-капитанъ Сте- 
панову бывъ въ доме у него, Правикова, при помещике Панютян* 
самъ объявлялъ, что донесен!е прапорщика Мельницкаго спра- 
ведливо, и что онъ жалеетъ,что вмйсте съ поручикомъ Похвио- 
невымъ замешался въ это д*ло. 

Наиретивъ того, обвиненные Мельяицкимъ помещики, не при- 
знаваясь ни въ чемъ, объяснили: 

Штабсъ-капитанъ Степановз н поручикъ Похеисневз, — что 
они, находясь въ день проясшеств1я въ гостяхъ у Дмитргя По- 
хвиснева, никуда вечеромъ отъ него не уВзжали, да и прапор- 
щика Мельницкаго вовсе не зеаютъ. 

ДмитрШ Похвиснев*, — что въ означенный день, т. е. 26 
ноября, онъ вовсе не былъ въ Островенскомъ постояломъ дом*, 
а находился у себя дома безотлучно, вместе съ бывшими у 
него въ гостяхъ штабсъ-капятаномъ Степановымъ и поручикомъ 
Похвисневымъ. Вечеромъ же того числа пргвхалъ къ нему маюръ 
Броцевсюй, и привезъ съ собою присланную отъ прапорщика 
Мельницкаго шубу, которую Мельнищпй при встрече съ нимъ въ 
Островенскомъ постояломъ дом*, норучилъ отдать ему Похвисне- 
ву за должвыя ему 365 руб. ассиг., проигранные въ карты въ пре- 
«ерансъ въ бытность въ дом* у него, Похвиснева, еще въ мар- 
те 1844 года, о чемъ онъ Похвисневъ сказывалъ между мно- 
гими другими лицами, и маюру Броневокому, прося его при . 
еввданш съ Мельницкимъ напомнить ему о долг* и получить 
деньги, или вместо ихъ шубу, которую МельницкШ самъ же 
обещалъ отдать ему Похвисневу за долгь. 
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Машръ Бронсвщй, — что 26 ноября вечрроод нро*зж«* в* 
подсудимому Дмитрию Похвисневу въ гости, онъ ос^ановидел 
дорогою для отдыхи лошадей въ Островеяскомъ ноогояломъ до- 
м-в, и засталъ тамъ пранорщяка Мельннцкаго, вражде вовсе ему 
незнакомаго. Узиавъ изъ разговоровъ съ нимъ его Фамилию н 
зная еще прежде по разсказамъ Дмитрия Похвисмева, что Мель- 
шщкШ не гиатитъ ему проигранныхъ въ карты денегъ, показа- 
тель спросилъ его о причин* такого неплатежа, объявивъ, что 
разскажетъ объ этомъ его товарищам^ услыша это МельницкШ 
самъ предложилъ ему Броневскому отвезти Похвисневу за тогъ 
проигрышъ свою медвежью шубу, которую тутъ же ему в от- 
далъ; но онъ БроневскШ, замътивъ тогда разстроенный ввдъ и 
неясность въ выражешяхъ, уеумнился въ чистота его вамгре- 
шя, предполагая, что онъ можетъ объявить находившимся въ 
постояломъ дворъ разнымъ людямъ, что у него взяли шубу на- 
сильно. Потому для откловешя всякого сомнвшя показатель 
предложилъ ему написать къ Похвисневу письмо, что Мельнвд- 
кШ и исполнилъ. Поели сего онъ, БроневскШ, взявъ письмо и 
шубу, привезъ ихъ къ Дмитрш Похвисневу, у котораго застал 
Степанова и поручика Похвиснева. 

Затъмъ есть подсудимые въ опровержев1е жалобы прапорщика 
Мельницкаго изъяснили, что объяснение послЪдняго о наиеоенш 
ему обиды за то будто бы, что онъ не удовлетворилъ ихъ во- 
лросовъ о штабсъ-капитанв Смирновскомъ, котораго они отыс- 
кивали, совершенно не основательно, ибо изъ вихъ Броневсшй 
и ДмитрШ Похнисневъ, будучи въ хорошемъ знакомств*» съ 
этимъ оФицеромъ, не им-вли надобности его отыскивать (въ до- 
казательство сего Броневсшй представилъ письмо къ нему Смир- 
новскаго, писанное на четвертый день поелв происществ1я, въ 
которомъ СмирновскШ, въ дружескихъ выражешяхъ приглашалъ 
Броневскаго прюхать къ себ4). По всей же вероятности прапор- 
щикъ Мельннцкгё, желая скрыть свой проигрышъ и отдачу за 
пего шубы, придумалъ на вевхъ ихъ жалобу, будто они отняли 
у него ту шубу, и распустивъ объ атомъ слухи, убаднлъ хозяй- 
ку постояла го дома мъщанку Куричину и деиыцика своего по- 
казать на вихъ; но свидетели сш не могутъ быть признаны до- 
стоверными потому, что Куричина порочнаго поведешя, и какъ 
видно, имъда любовную связь съ Мельницкямъ, ибо ма^оръ Бро- 
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вешний во врйезде въ постоялый дворъ засталъ Ш1ъ обовхъ ш 
поотеле, а девьщикъ былъ въ зависимости у своего о*нцера. 
Равнымъ образомъ и показание отставнаго солдата Кузьмина, 
что 26 ноября 1844 г. вечерожъ пргЬзжали въ тогь доиъ че- 
тыре неизвестные еиу помещика в привезли съ собою оомцера 
тоже ве можетъ быть врвзваво за достоверное потому, что евв- 
деталь сей, вмеввий около 70 летъ, прв допрос* былъ въ та- 
кою болЪзненномъ состояши, что ве могъ стоять н вследъ за- 
твмъ былъ отправлевъ въ больницу, где вскоре умерь. Мещавка 
же Куричнва, жившая въ одномъ съ нимъ доме, вероятно вос- 
пользовалась слабоум1вмъ больваго старика, научввъ его, что 
должно говорить въ иодтверждеше ея показашя. Въ заключение 
подсудимые присовокупили, что если бы даже поварить, что вы- 
водимый прапорщивомъ Мельницкимъ безумный поступокъ могъ 
быть допущевъ которымъ— нибудь изъ нихъ, то какимъ же об- 
разомъ приняли бы въ томъ нераздельное учаедче еще три че- 
ловека, которые некогда ни въ чемъ нредосуднтельиомъ не за- 
мечены, и забывъ Бога в честь, решились на грабежъ незначу- 
щей шубы, будучи првтомъ совершенно обезпечены своимъ со- 
стояшемъ. 

Шуба Мельницкаго, стоющая по оценке 40 р. серебромъ, отъ 
Дмвтр1я Похввенева отобрана и возвращена по принадлежности. 

По симъ объяснешямъ были отобраны следуюпця показашя: 

Дворовые люди Похвисвева камердинере и деорецкш подъ сва- 
щенническимъ увещашемъ показали, что въ маргЪ 1844 года 
прапорщикъ Мельницшй, гостивъ у помещика ихъ несколько 
дней, точно игралъ съ нимъ въ карты въ преФвравсъ, и остался 
въ проигрыше 365 рублей ассигнащями, которыхъ не заплатить. 

ПомЪщикъ рославскаго уезда Володкееичъ подъ присягою по- 
казалъ, что въ марте месяце, когда Похвисневъ пршзжалъ кь 
нему съ прапорщикомъ Мельницкимъ, то сей послЪдтй самъ 
сознавался тогда, что проиграл ь Похвисневу 365 рублей ассиг- 
нащями, причемъ, обещая вскоре уплатить эти деньги, про- 
силъ: не доводить объ этомъ до сведения начальства. 

Крепостная женщина матери помещика Володкевича Татьяна 
Фалинова подъ присягою показала, что въ то время, когда под- 
судимый Похвисневъ и прапорщикъ МельницкШ были у сыцр 
иомещицы ея, она Фалинова, прислуживая за обедомъ, сама 
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слышала, им* Появвенавъ разсказывалъопрсигрыдгЬемуМель- 
нвцкимъ въ карты 300 или 850 руб., а Мельви^юй, подтвердив* 
эта, проснлъ подождать этихъ демегъ. 

Сверхъ «ого помЪщикъ Правикот и штабоъ-капвтаяъ Слшр- 
новшй тоже водь присягою объясняли, что подсудимый Похвис- 
невъ говорилъ имъ, что онъ обыградъ прапорщика Мельницваго 
вт» карты, а СмйрновскШ къ сему присовокупила, что Похвис- 
иевъ проеилъ его при свидавш съ Мельницкймъ напомнить по- 
следнему о уплати сего проигрыша. 

Иоказаше подоуднмыхъ штабсъ-капнтава Степанова и пору- 
чика Похвиснева, о бытности ихъ въ день происшествия въ го- 
отяхъ у Дмитр1я Похвиснева и о неотлучке всехъ ихъ въ тотъ 
вечеръ изъ дома Похвиснева, — подтвердили вполнъ спрошенные 
подъ священничеекимъ увещашемъ дворовые ихъ люди девять 
человекъ; равнымъ образомъ и кучеръ машра Броневскаго кре^ 
етьяниъ Горчаковъ, подтверждая объяснеше своего помещика, 
отозвался, что когда онъ заъзжалъ съ Броневскимъ для отдыха 
въ ОстровенскШ постоялый домъ, то БроневскШ пробылъ тамъ 
около часа и когда вышелъ, то вынесъ съ собою, неизвестно 
ему чью, медвежью шубу; въ это время возле постоялаго дома 
никого более не было и никто не пр&зжалъ; въ бытность же 
тамъ онъ Горчаковъ заходилъ въ питейный домъ и спращивалъ 
у сидельца о дороге къ помещику Дмитрт Нохвисневу. Это 
последнее обстоятельство подтвердилъ подъ присягою и сиде- 
лецъ того питейнаго дома мфщанинъ Ерошенковъ, присовоку- 
иввъ, что когда онъ выходилъ на улицу указывать дорогу ку- 
черу Броневскаго, то заметилъ, что возл* Островенскаго постоя- 
лаго дома стояла только одна тройка лошадей въ саняхъ. 

Останавливавппйся, вечеромъ, въ томъ же постояломъ дом* ку- 
печесодй сынъ Евсиитевь и работникъ его крестьянинъ Иванова 
подъ присягою засвидетельствовали, что по пр1езде ихъ туда, они 
видели стоявшую возле крыльца тройку лошадей въ саняхъ съ 
кучеромъ; кроме того тутъ же стояли сани, запряженныя въ 
одну лошадь, но безъ кучера, шуму же они никакого не слыхали. 

При осмотре во время следств!я постоялаго дома, где случи- 
лось происшеств1е, оказалось, что домъ этотъ находится на боль- 
шой дороге, возлФ него въ 18 шагахъ питейный домъ, напро- 
тнвъ но другую сторону дороги два друпе постоялые дома, а на 
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раэетоявш четверти версты еще йфстоилый домъ. Но содержа* 
тели всвхъ сихъ домовъ, свидетелями происшеств1я не были и 
крику или шуму не сдыхали. 

Справедливости показания помещика Правикова о томъ: «что 
штабсъ-капитанъ Стрвановъ въ бытность у него въ доме, уже 
поел* происшеотшя, при помещик* маюре Панютиве самъ гово- 
рила, что жалоба прапорщика Мельницкаго справедлива*, Сте- 
панова не подтвердила, объясняя, что Правиковъ ноказалъ это 
единственно по личностямъ къ нему Степанову за то, что оиъ 
ревизуя, по обязанности попечителя хлъбныхъ запаеннхъ мага- 
зиновъ въ роелавскомъ уезде, магазииъ въ имътн Правикова, 
нагаелъ тамъ неисправности и поставивъ это Правикову на видъ, 
требовалъ вемедленнаго исправлешя. Спрошенный же по ссыл- 
ки Правикова помещикъ маюръ Панютит отозвался, что онъ 
подобнаго разговора Степанова не елыхалъ. 

При производстве сего дела обращено было внимав!е на до- 
шов/ърность показашй свидетелей, указанныхъ Мельнвцкимъ. 
При зтомъ обнаружено следующее: 

1) Мещанка Куричина по повальному обыску въ поведении не 
одобрена. Притомъ въ самомъ показаши ея оказались доволь- 
но важяыя противор^я, именно: Куричина сначала объяснила, 
что номянутые помещики, пр1ехавъ съ прапорщикомъ Мельниц- 
кнмъ въ постоялый домъ, стучали сильно въ дверь, грозя вы- ' 
бить ее топоромъ; напротивъ отставной солдатъ Кузьминъ, от- 
ворявши ту дверь, о такихъ угрозахъ ничего не ноказалъ. Да- 
лее Куричина объяснила, что она, стоя въ сеняхъ, слышала, какъ 
те помещики говорили прапорщику Мельницкому, что если онъ 
не дастъ росписки, то накажутъ его плетьми или удушатъ его. 
Деныцикъ же Марковъ, стоявппй въ техъ же сеняхъ, объ этихъ 
угрозахъ ничего не объяснилъ, отзываясь, что Куричина вм-Ьстъ 
съ нимъ въ сЪняхъ не стояла. Куричина показывала, что по отъ- 
езде пом^щиковъ, прапорщикъ Мельницшй позвалъ къ себе въ 
комнату деньщика Маркова, за которымъ и она также вошла ту- 
да; но Марковъ отозвался, что Куричину вовсе не видалъ тогда 
въ постояломъ доме. Наконецъ мещанка Куричина объяснила, 
что о пртжавшихъ въ постоялый домъ помещикахъ она объ- 
являла сидельцу питейнаго дома мещанину Ерошенкову и оста- 
навливавшимся въ постояломъ домЪ: купеческому сыну Евсиг- 
Русск. угол. проц. Ч. IV. 10 
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н*еву и работнику его крестьянину Иванову, во во* с4и лица 
показали, что Курнчина не говорила имъ о томъ, ■ они никого 
въ постояломъ дом* не видали. 

2) ДеньщикъМельницкаго рядовой Маркою тоже допустилъ не- 
которое разноречие противъ извета Мельницкаго в при передопросе 
измшилъ первое свое показание, а именно: а) Мелышцюй ниеалъ, 
что во* подсудимые помещики, догнавъ его на дорог», посадили 
въ свои сани; нааротивъ Марковъ показалъ, что двое изъ техъ 
иомещиковъ оид*ли въ оаняхъ, ничего не делая, б) Марковъ 
при первомъ допрос* (вопреки объяонешй прапорщика Мельниц- 
каго) показал*, что Мельвицадй уходнлъ отъ т*хъ ном*щиковъ 
въ шубе, а тогда уже, когда ном*щнки схватили его за шубу, 
оиъ убежалъ въ одномъ сюртук*; впоол*дствш же изм*инвъ в 
это показаше, Марковъ объявилъ, что Мельницкий вовсе не ухо- 
дилъ отъ лом*щиковъ и они его не догоняли, в) Марковъ въ 
военномъ суд* (также несогласно съ объявлешемъ Мельницкаго 
и отменяя овое показаше, данное при сл*дствш) объяснил**, что 
онъ не слыгаалъ, чтобы встр*тивппе на дорог* прапорщика 
Мельницкаго пом*щики угрожали убить его и требовали плетей. 
Но эти ном*щикн, получивъ отъ Мельницкаго отв*тг: «не знаю 
гд» штабсъ-капитанъ Смврновсмй», сказали только Мельницко- 
му: «по*демъ же съ нами погулять», когда же МельницкШ от- 
казался отъ этого, говоря, что некогда н что оп*шнтъ въ гости, 
то они сказавъ «успеешь еще», посадили Мельницкаго въ свои 
сани, г) Марковъ показалъ, что для вапиеашя письма о продаж* 
шубы, подсудимый ДмитрШ Похвисневъ посылалъ въ питейный 
домъ человека за чернилами и бумагою; но сиделецъ того дома 
подъ присягою утвердилъ, что кром* Маркова никто не прихо- 
дилъ къ нему за чернилами и бумагою, д) Марковъ показалъ, 
что онъ объявлялъ сидъльцу того питейнаго дома, что помещи- 
ки обижаютъ прапорщика Мельницкаго, но сиделецъ сего не под- 
твердила е) Марковъ при указании ему при сладствш подсуди- 
мых*, не узнавъ никого изъ нихъ, объявилъ, что — кажется 
они пртжали въ постоялый домъ, а въ военномъ суд* пока- 
залъ, что онъ въ числе техъ четырех* пом*щиковъ замътилъ 
только подсудимаго маюра Броневскаго. 

3) Отставной солдатъ Еузьминз 63 л*тъ (какъ раскрыто допол- 
пительнымъ ол*дств1емъ) при привод* къ присяг* 7 декабря 
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1844 года, действительно былъ очень боленъ и потому во врем* 
допроса свдЪлъ, а ва трстШ поел* того день поступилъ въ боль- 
ницу въ горячечномъ состоявш, съ жестокимъ постояннымъ 
бредомъ, и тамъ же умеръ 20 января 1845 года. 

При повальномъ обыск* о подсудимыхъ, помещики рославль- 
скаго увзда и местный предводитель дворянства, отозвались 
что маюръ БроневскШ, штабсъ-капитанъ Степановъ и канцеляр- 
ски служитель ДмитрШ Похвисневъ, поведенгя всегда были хо- 
рошего, жалобамъ прежде сего яе подвергались и ни въ какихъ 
противозаковвыхъ постуикахъ ими не замечены. Напротивъ эти 
лица какъ по образу жизни своей, такъ и по нравственнымъ 
свойствамъ, известны за людей честныхъ и безукоризненныхъ 
и потому пользуются хорошею репутацгсю. — Подобные сему 
отзывы сделали и о подсудимомъ поручик* Похвисневъ поме- 
щики и предводитель дворянства брянскаго уЬзда; смоленскШ 
же комендантъ засвидЪтельствовалъ, что вс$ подсудимые во 
время содержантя ихъ подъ арестомъ вели себя хорошо и при- 
лично своему звашю. 

Сообразивъ всв сш обстоятельства, генералъ-аудитор1атъ на- 
шелъ, что прапорщикъ МельницкШ жаловался на то, что онъ 
проезжая 26 ноября 1844 г., вечеромъ, на собственной лошади 
съ деныцикомъ, былъ настигнутъ дорогою ахавшими на трой- 
ке лошадей помещиками Броневскимъ, Степановыми Алексан- 
дромъ и Дмитр1емъ Похвисневыми, которые безъ всякой съ 
его стороны причины, насильственно и съ угрозами лишить жиз- 
ни, посадивъ его въ свои сани, привезли въ трактовой постоя- 
лый домъ, называемый Островенскимъ, и тамъ съ разными ру- 
гательствами, отобравъ у нею медвежью шубу и кисетъ съ та- 
бакомъ, въ которомъ былъ кошелекъ съ полуимпер1аломъ и руб- 
лемъ серебра, вынудили у него записку, что будто онъ продалъ 
ту шубу изъ нихъ Дмитрш Похвисневу. Но подсудимые поме- 
щики ни въ чемъ противъ жалобы прапорщика Мельницкаго не 
сознались и изъ нихъ трое, именно Степановъ, Алевсандръ и 
ДмитрШ Похвисневы утвердили, что въ день происшеств1я, во 
весь вечеръ, они безвыездно находились въ дом* у последняго 
изъ нихъ, Дмитрия Похвиснева; маюръ же БроневскШ отозвался, 
что онъ про*здомъ въ тотъ вечеръ къ Дм&трпо Похвисневу, 
случайно встретилъ въ Островенскомъ постояломъ доме Мель- 
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вицкаго, и зпая по прежнимъ разсказамъ Дмнтр1я Похвиснева, 
что МельницкШ не платить ему проигранныхъ въ карты денегъ 
365 ру(^ ассиг., напомнилъ ему о этомъ долга, и МельницкШ 
самъ предложилъ ему отвезти въ Похвисневу за тотъ проигрышъ 
свою шубу, которую тутъ же и отдалъ, а онъ БровевскШ, для 
отклонешя всякого сомнешя, взялъ еще отъ него записку къ 
Похвисневу и потомъ, какъ шубу, такъ и записку доставилъ въ 
тотъ же вечеръ Дмитрдо Похвисневу. Это утвердилъ и самъ 
Похвисневъ объясняя, что МельницкШ за несколько месяцевъ до 
происшеств1я, гостивъ у него въ дом-в, действительно проигралъ 
ему въ преФерансъ 365 руб. и денегъ сихъ ему не заплатилъ, 
о чемъ онъ Похвисневъ сказывалъ между многими другими ли- 
цами и маюру Броневскому, прося его при свидашн съ Мель* 
ницкимъ напомнить ему о долга и получить деньги, или вместо 
ихъ шубу, которую МельницкШ самъ же обещалъ отдать ему 
Похвисневу за долгъ. Со стороны прапорщика Мельницкаго въ 
подтверждеше его жалобы представлены три свидетеля: казен- 
ный его деныцикъ Марковъ, хозяйка постоялаго дома мещанка 
Куричина и престарелый отставной солдатъ Кузьминъ, жившШ 
за дворника въ томъ доме; хотя деньщвкъ Марковъ и мещанка 
Куричина подтвердили въ некоторой степени извътъ Мельницка- 
го, первый въ отношеши происшествЫ съ нимъ — на дороге, 
а последняя — въ постояломъ дом*; но показания ихъ не име- 
ютъ силы законныхъ доказательствъ какъ потому, что отобра- 
ны безъ присяги, такъ и по той причине, что явно оказываются 
сомнительными по открывшимся въ нихъ довольно важнымъ 
противореч1ямъ; притомъ изъ свидетелей Куричина и поведешя 
порочнаго; третШ же свидЬдель отставной солдатъ Кузьминъ 
утвердилъ только то, что 26 числа вечеромъ приезжали въ по- 
стоялый домъ каше-то четыре помещика и привезли съ собою 
офицера, но ни помЪщиковъ, ни офицера онъ признать не хо- 
жетъ, и того, чтб они д-Ьлали въ комнат*, не знаетъ, ибо туда 
не входилъ и шуму не слыхалъ. Оправдашя подсудимыхъ помъ- 
щиковъ тоже не подкрепляются законными свидетелями, одна- 
кожъ дворовые люди изъ нихъ Степанова, Александра и Дмит- 
рия Похвисневыхъ, въчасле 9 человекъ, подъ священническимъ 
увещашемъ, согласно отзывамъ самихъ помещиковъ, утвердили, 
что они въ тотъ вечеръ действительно никуда не выезжали, а 
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кучеръ Броневскаго тоже подтверждая иоказаше своего поме- 
щика, удостовЪрилъ, что въ то время, когда они останавлива- 
лись въ постодломъ дом*, тамъ никого не было. Такое показа- 
ше кучера подтверждается показаниями подъ присягою: хозяина 
сосвдняго постоялаго дома — мъщанина Карташева, купеческаго 
сына Евсигнъева и работника его, заъзжавшихъ въ тотъ вечеръ 
въ ОотровенскШ постоялый домъ, и объяснившихъ, что они ви- 
д-ми близь крыльца этого дома только одну тройку лошадей, 
а не три тройки, какъ донесъ Мельницкгй и показали деныцикъ 
его и мъщанка Куричина. Что же касается до игры Мельниц- 
каго съ Дмитр1емъ Похвисневымъ въ карты, и проигрыша ему 
365 руб., то это не подвержено никакому сомноддо, ибо под- 
тверждается свидетельскими подъ присягою показашями двухъ 
постороннихъ лицъ, помещика Володкевича и дворовой женщины 
(матери сего помещика) Татьяны Фалиновой, при которыхъ самъ 
Мельницей сознавался и въ игр» и въ проигрыш*. Затимъ,хотя 
съ одной стороны сомнительно верить показашямъ подсуди- 
мыхъ помъщиковъ, что изъ нихъ никто, кром* одного Бро- 
невскаго, не встрЪчалъ • прапорщика Иельницкаго въ день про- 
исшеств1я и что МсльницкШ отдалъ свою шубу за долгь 
добровольно безъ всякого вымогательства, решившись остать- 
ся по тогдашнему холодному времени безъ верхняго теп- 
лаго платья, за которымъ онъ долженъ былъ посылать къ 
знакомой ему помъщицъ, — но съ другой стороны отнюдь нель- 
зя дать Ыфоят1я и извету самого Мельницкаго, что подсу- 
димые отобрали отъ него шубу грабительскимъ образомъ изъ 
едянственнаго желан1я воспользоваться его вещью; это доказы- 
вается сколько невозможности совершить такой грабежъ въ 
виду по близости находящихся стороннихъ людей, которые всегда 
могли воспрепятствовать совершение насил1я, столько же и не- 
сообразностью того, чтобы четыре помещика могли покуситься 
на столь преступный поступокъ для пршбрЪтешя незначитель- 
ной для нихъ вещи, стоющей по оцънкъ 40 р. с, тогда- какъ 
каждый изъ нихъ обладаетъ обезпеченнымъ состояшемъ. При- 
томъ на повальномъ обыск* какъ дворяне, такъ и предводители 
дворянства засвидетельствовали, что всъ подсудимые и по образу, 
жизни своей, и по вравственнымъ свойствамъ известны всъмъ 
за людей честныхъ и безукоризненныхъ. Посему находя жа- 
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лобу прапорщика Мельницкаго въ отяошеши ограбдеви его не- 
основательною, генералъ - аудаторгатъ призван однакожь изъ 
подсудимыхъ Дмитр1я Похвиснева и маюра Броневскаго, оо соб- 
ственнымъ ихъ цоказашямъ, виновными въ предосудительяыхъ 
для звашя дворянъ поетупкахъ, жбо изъ нихъДмитрШ Похвис- 
невъ занимался съ прапорщиком^ Мельвицкимъ картежною 
игрою на довольно значительную сумму, и потомъ отыскивая 
отъ Мельницкаго незаплаченныя по такой игр* деньги, принялъ 
въ уплату долга шубу его; а машръ БропевскШ, взявъ на себя 
поручеше Похвиснева на счетъ упомянутаго отыскивашя плате- 
жа, получилъ отъ Мельницкаго вм*сто денегъ шубу безъ сом- 
н&шя по настоятельнему требовашю, каковой постуиокъ свой и 
самъ БроиевскШ, считая неблаговиднымъ, для ограждешя себя 
вытребовалъ въ то же время отъ Мельницкаго росписку о про- 
дажи, будто бы, этой шубы Похвисневу. На семь основанш ге- 
нерал ъ-аудитор1атъ полагалъ: 1) изъ подсудимыхъ ототавныхъ 
щтабсъ-капитана Степанова и поручика Александра Похвиснева, 
неизобличенныхъ законными доказательствами въ участш въ на- 
си льственномъ. поступи* съ прапорщикомъ Мельницкимъ, отъ 
суда и ареста освободить; отставнаго же канцелярскаго служи- 
теля Дмитр'ш Похвиснева и отставнаго маюра Броневскаго, пер- 
ваго за картежную игру съ прапорщиком ь Мельницкимъ и при- 
нят отъ него въ уплату проигранныхъ имъ денегъ шубы его, 
а Броневскаго за принятие на себя норучешя въ этомъ предо- 
судительномъ платеж*, и въ вытребованш отъ Мельницкаго для 
сокрьтя сего поступка роепкекп о продажу будто бы, той шу- 
бы Похвисневу,— вм*нивъ имъ въ наказаше бытность подъ судомъ 
и содержаше во время производства сл*дств1я и суда около по- 
лутора-года подъ арестомъ, выдержать еще подъ ареетомъ на 
гауптвахт* Броневскаго, какъ бол*е по звашю и л*тамъ свонмъ 
виновнаго, два м*сяца, а Похвиснева одинъ м*сяцъ, и съ нихъ 
же взыскать по ровной части издержанный по сему д*лу на 
прогоны и суточный деньги. 2) Прапорщика Мельницкаго, за не- 
основательное донесете о насильственному будто бы, отнятш у 
него пудсудимыми шубы и кисета съ табакомъ и деньгами, и 
сокрьгпе о происходившей у него картежной игр* съ Дмнтрхемъ 
Похвисневымь и проигравш ему денегъ, арестовать съ содер- 
жащем* на гауптвахт* на четыре м*сяца со внесешемъ штрафа 
сего въ Формулярный его списокъ. 
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Не подлинвомъ доклад* Собственною Его Нмиераторскаго Ве- 
личества рукою написано: «Прапорщика Мельницкаго отставить 
«отъ службы, а въ прочемъ быть по сему. Николай. С.-Нетер- 
«бургъ. 16 января 1847 г,» 



О титулярномъ советник* Мааилев*, суж- 

денномъ 8а покушеше подучить заложен- 

ныя въ ссудной казн* вещи безъ вноса 

за нихъ денегъ. 

Титулярный советникъ Мазиловъ, состоя съ января 1842 
года помощникомъ кассира въ с.-петербургской экспедищя 
ссудной казны и пользуясь, по роду эанятШ кредитнаго учреж- 
дешя, дов$р1емъ еослуживцевъ своихъ, 2-го мая 1850 года по- 
кусился выкупить заложенный имъ прежде въ ссудной казнь 
собственный свои вещи (столовое серебро ш золотую булавку съ 
брильянт омъ), безъ вноса следующихъ за нихъ денегъ 54 рубля 
серебромъ, — Подлогъ этотъ онъ намеревался привести въ испол- 
пете следующимъ образомъ: не предъявляя кассиру билетовъ 
своихъ, по которымъ следовало вносить ему деньги, онъ подло- 
жилъ ихъ тайно къ помощнику директора, занимающемуся вы- 
дачею вещей, оставивъ у себя оторванные углы отъ билетовъ съ 
Фальшиво-сделанною на нихъ, самимъ имъ, за кассира помет- 
кою въ полученш денегъ, и надписью номера билету, — по кото- 
рымъ производится выдача вещей предъявителю» Но когда вещи 
были уже вынесены, то при подачи имъ угловъ отъ билетовъ 
для подучешя вещей, подлогъ этотъ быль открыть, и онъ самъ 
тогда же въ этомъ признался. При отобрати отъ него письмен* 
наго объясоен1я, Мазилевъ открылъ, что онъ не одивъ уже разъ 
получалъ безденежно! по отдълетю директора Кузьмвнскаго, 
свои вещи, нз заплативъ за выкупъ до двухсотъ рублей сере- 
бромъ. 

По всеподданнейшему докладу о оемъ статсъ-секретаремъ Го#- 
маномъ, Его Императорское Величество Высочайше повелеть 
соизволилъ: сМазилева судить военнымъ судомъ и кончить въ 
24 часа, а какъ онъ изобличенъ и самъ письменно сознался, то 
по окончанш суда и приговора, отослать въ Свеаоборгъ въ аре- 
стантская роты на двадцать лътъ». 
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При доиресв въ юеяяомъ оудъ *) Мазилегь подтверднлъ еоз- 
навче въ озяачеввыхъ постункахъ и самъ же объяснила о сред- 
ствахъ, каш уиатреблялъ для учинешя свовхъ подлоговъ. 

По отзыву управляющая ссудной) казною вещи и деньге сей 
казны находятся въ цълости. 

Гевералъ-аудитор1атъ, признавая подсуд имаго титул ярняго 
советника Иазилева виновнымъ: въ покушеши 2-го мая 1850 
года на получеШе изъ ссудной казны выкупаемыхъ своихъ ве- 
щей, безъ вноса слЪдующихъ за нихъ въ казну денегъ 54-хъ 
рублей серебромъ, и въ получеши, (но собственному его созва- 
нное и прежде свовхъ вещей также безъ вноса за иихъ денегъ 
до 200 рублей серебромъ, — лолпгалъ: Назилева лишить чи- 
новъ, ордена св. Анны 4-й степени за храбрость, знака отлич1я 
безпорочиой службы за XX лътъ и дворянокаго достоинства и 
на основами послъдовавтаго уже о немъ Высочайшего Его Импе- 
раторского Величества новелъшя отослать его въ Свеаборгъ въ 
арестантсшя роты на двадцать лить. 

На воеподданн«йшемъ доклад* генерал ъ-ауднтор1ата по сему 
д%лу последовала Собственноручная Его Императорскаго Вели- 
чества коиФирмащя: [«Быть по сему. Николай. Варшава. 13 (25) 
мая 1850». 

О краж* корнетомъ Тиньковымъ изъ 

шкатулки казначея Тарнавскаго 

денегъ. 

Корнетъ Тиньковъ, по производстве въ офицеры 5-го шил 
1848 года съ переводомъ изъ елисаветградскаго въ новоархан- 
гельсюй улаисюй полкъ, прнбывъ въ сей послгднШ 31-го шля, 
остановился въ квартир* полковаго казначея поручика Тарнав- 
скаго, и игралъ съ Тарнавскимъ и полковымъ адъютантомъ по- 
ручикомъ Ръдькинымъ въ карты на деньги; затъмъ 2 августа, 
въ отсутстме Тарнавскаго, Тиньковъ, открывъ вилкою птатул- 

•) Подсудимый Мазилевъ по выпуск* въ 1826 году изъ 1-го кадетскаго 
корпуса, служил» сперва въ военной служб*, а потомъ съ 1834 года въ 
разныхъ вЪдомствахъ по гражданской части, и наконецъ въ январъ 1842 
года опредъленъ въ с.-петербургскую экснедипДю ссудной казны на ва- 
канщю помощника кассира. Прим. изд. 
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ку Тарнавскаго, вынулъ и» нея 8в0 руб. сер., ■ какъ № квар- 
тир* никого тогда кром* Тинькова не было, то и иало на него 
подозрение въ похищенш твхъ деиегъ; но онъ на справь брата 
Тарнавскаго, эскадроннаго командира ротмистра Тарнавскаго, въ 
кражъ не сознался; потомъ 19 того же августа признался, что 
сдълалъ похищеше денегъ но молодости лътъ, прнчемъ возвра- 
тилъ 159 руб. 65 кон. объявя, что остальные 120 р» 35 коп. сер., 
растратилъ; въ число снхъ денегъ пополнено нзъ жалованья 
его 76 руб. 69 3 / 4 коп., затам* осталось невозвращеншхъ 43 
руб, 6574 коп. сереб. 

Ротмистръ Тарнавсшй объ означенномъ происшествии словес- 
но довелъ до овфдьшя полновато командира полковника Керсти- 
ча, на спросъ котораго Тиньковъ чистосердечно признался въ 
кражъ. Посему полковникъ Керстнчъ долоншлъ о семь словесно 
начальнику 2-й уланской днвиаш генералъ-лейтенанту Гротен- 
гельму а когда поручикъ ТарнавскШ подалъ Керстичу 31 ав- 
густа рапортъ о кражи у него Тиньковымъ денегъ, то Керстнчъ, 
2 сентября предписалъ маюру ввЪреннаго ему полка Павлову 
произвесть нзслФдоваше,ивм*ст* съ тамъ ареотовалъТяиькова. 

При допроса маюромъ Парловымъ 4 сентября, Тиньковъ объ- 
яснилъ, что онъ денегъ у Тарнавскаго не бралъ, а проигралъ 
ему въ карты, но не заплативъ оныхъ и желая, чтобы егоТинь- 
кова уволили отъ службы, онъ взвелъ на себя эту вину и пола- 
галъ, что будетъ уволенъ въ отставку. 

Между твмъ полковникъ Керстнчъ, получивъ предпнсаше на- 
чальства о назначены украинскаго уланскаго полка маюра Дсь 
марацкаго для производства изелъдовашя о Тиньковъ, петребо- 
валъ отъ маюра Павлова начатое имъ сладствге, и видя нзъ 
показашя Тинькова отрицаше его въ кражи денегъ, вытребо- 
валъ его съ гауптвахты къ себя, и въ приоутствш мажора Павло- 
ва совотовалъ ему, какъ неопытному, отвечать на вопросы такт,, 
какъ происходило; посему Тиньковъ нросилъ возвратить ему 
отвътъ его для перемвны; но маюръ Павловъ, не возвращая того 
ответа, предложилъ ему вновь написанный вопросъ и по полу- 
чение на оный объяснешя, первый ответь Тинькова уннчтожилъ. 
Въ означенномъ второмъ отв*т* Тиньковъ объяснилъ, что оиъ 
точно взялъ нзъ шкатулки Тарнавскаго безъ позволешя его 
деньги, съ намърешемъ возвратить ему впоелвдетвш, однакожъ 
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до 19 «ту*™ *с мм» случая скат ему «Ль этап, а ©зна- 
ченаго числа чистосердечно ирвзвался Тцшавскому, объясним*, 
что сдЪлалъ <ав необдуманно. Это ноказаше Тиньковъ водтвер- 
дилъ ж ш спросъ вновь иазначсшаго смдователя шара Дома- 
ращвага. 

Въ воеввомъ суд* нодеудпшй иокааап, что по нрибытш «ъ 
полкъ, проиграть Тариавскому въ игосъ 420 руб. сер., н какъ 
Тарнавспй нобуждалъ его къ непремааиой уплата означенныхъ 
денегь, то от, Тиньковъ, ае шва оныхъ, 2 августа будучи въ- 
нетрезвомъ вид*, ваалъ взъ шкатулки его 280 руб. сер. для 
ушаты проигрыша, но когда уиидвлъ, что ваш больше, чЪмъ 
следовало уплатить, то будучи мучкмъ совестью, хоти желать 
нрнзнаться, но ие ним присутстви духа, оотавилъ деньги у 
себе; а между твмъ 13 августа даль Тариавскому въ прои- 
гранвыхъ 120 руб. сер. росписку; потомъ когда признался въ 
евоемъ преступлении, даль ему общую росписку на 240 руб. 
сер., включивъ въ оную и утраченный 120 руб. сер.; присемъ 
ТарвавскШ обащал первую росписку уничтожить. 

Поручить Тарнавспй отозвался, что онъ нгралъ съ Тннько- 
вымъ и Ргдькинымъ ие въ штосъ, а въ преФерансъ 9 иТиньковъ 
бнлъ въ проигрыш* ие болге 20 р. сер., росписки на эти деньги 
показатель не бралъ, а взялъ таковую поел* уже похищешя у 
него денегъ отъ Тинькова на сумму 120 руб. 35 коп. сер., эту 
росписку Тарнавсюй представилъ къ дълу. Поручит» Ръдькннъ, 
подтверждая ноказаше Тарнавскаго о игр* съ Тнньковымъ въ 
преФерансъ, а не въ штосъ, объявнлъ, что Тиньковъ проигралъ 
не болье 15 руб. сер. 

Ио предъявленш подсудимому упомянутой росписки его, дан- 
ной 13 тля 1848 г., иа 421 р. асе. (на сереб. 150 руб. 28 е /, к.) 
Тиньковъ показалъ, что росписка с1я дана Тариавскому 13 ав- 
густа, (а мФсяцъ 1юль напнеанъ въ оной по оганбгв), въ твхъ 
деньгахъ, который проиграны, во поручит, Тарпавстй отозвал- 
ся, что въ этой росиискъ заключаются растраченныя Тинько- 
вымъ деньги, а не проигранный, и что другой общей росписки 
на 240 р. сер., онъ Тарнавсюй не получалъ. 

По симъ обстоятельствамъ генералъ-аудитор]атъ нашелъ под- 
судимая» корнета Тинькова виповнымъ въ томъ, что онъ, им-бя 
нребываше въ квартир* полковаго казначея поручика Тараав- 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



— 155 — 

скаго, 2 августа 1848 года укралъ и» шкатулка Тариаюкаго, 
въ небытность его въ той квартир», денегъ 280 руб. сер. Въ 
этомъ преступлевш подсудимый Тиньвовъ призвался, показывая, 
что онъ играя въ карты оъ Тарвавскамъ и съ полкоаымъ адъ- 
ютантомъ поручикомъ Рздькинымъ въ азартную игру, ■ оран* 
гравъ первому 120 руб. сер., решился на поищете у Тарвав- 
скаго денегъ, для уплаты ему прокгранныхъ. Но ТарнавскШ и 
Радышнъ отозвались, что они играли съ Тиньковымъ въ преФб- 
рансъ, а не въ азартную игру, и что онъ Тиньковъ быль въ 
проигрыш* не болъе.15 или 20 р. оер. Посему генералъ-ауди- 
тор1атъ полагадъ: Тинькова, за игру въ карты на деньги н за 
кражу у товарища своего 280 р. сер., на освованш 497 ст. 1 кн. 
5 част, свода военныхъпостановленШ,лишивъ чиновъ и дворян- 
скаго достоинства, написать въ рядовые, и определить на 
службу по раепоряжешю инспекторскаго департамента; а на удо- 
влетвореше поручика Тарнавскаго растраченными подсудимым* 
деньгами 43 р. 65 */ 4 к. сер., обратить имущество Тинькова, ка- 
кое у него окажется. 

На всеподданнъйшемъ доклад* генералъ-аудитор1ата но это- 
му двлу последовала Собственноручная Ею Императорскаго Ве- 
личества кон*мрмащя: «Быть по сему. Николай. Царское село. 29 
сентября 1849». 

О прапорщик* Гольц*, сужденномъ за 
поддЬдку кредитныхъ билетовъ и рас- 
трату денегъ. 

Пранорщикъ Гольцъ во время нахождения, на служб* въ лейбъ- 
гревадерскомъ эриванскомъ Его Величества полку, расположен- 
номъ въ урочища Манглисъ, подвергся обвинению въ двдшш 
Фалыпивыхъ кредитпыхъ билетовъ, и. въ растратв казенныхъ и 
частныхъ денегъ, ввъренныхъ ему по служб*. 

По первому предмету, обвинеше на подсудимаго возникло 
вследствие жалобы полковаго маркитанта Абелова, который 27 
августа 1858 года объявилъ командовавшему полкомъ заотсут- 
ств1емъ полковаго командира подйолковвику Добрынскому, что 
наканунъ того дня въ 7 часовъ вечера пранорщикъ Гольцъ раз- 
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м*иялъ у него въ духан* 50 рублевый кредитный билетъ, ко* 
торый оказался Фальшивыагь. Следствия по сему предмету но 
упущешю подполковника Добрынскаго своевременно произведено 
не было, а между т*мъ оранорщикъ Гольцъ въ томъ же авгу- 
ста мъсяц* у*халъ въ Тифлисъ, и уже 12 сентября, по возвра- 
щенш въ м. Манглисъ нолковаго командира генералъ-машра де- 
Саже, было едълано распоряжеше о производств* по сему пред- 
мету сл*дств1я, причем ъ вм*нено въ обязанность следственной 
коммисш произвести обыскъ въ квартир* прапорщика Гольца, 
которая оставалась подъ надворомъ деньщика его Нев*домокаго. 

При обыска (произведенномъ впрочемъ, вопреки закону, въ 
отсутствие самого Гольца и безъ понятыхъ) найдены — въ книг* 
подъ подушкою на кровати недоконченный Фальшивый кредит- 
ный билетъ въ 50 р. и въ сундук*: кисть для рисовашя, кусокъ 
туши, пузырекъ съ жидкогош, краски синяго и желтаго цв*та 
и блюдечко для раотирашя красокъ. 

При сл*дотвш и въ военномъ суд* маркитантъ Абеловъ въ 
разъяснено жалобы своей показалъ, что 26 августа, въ 7 ча- 
совъ вечера, когда онъ находился въ полковомъ духан*, пришед- 
Ш1Й туда рядовой 1оновъ сказалъ ему, что его зодетъ какой-то 
оФицеръ. Выйдя всладствт сего на улицу, онъ увнд*лъ прапор- 
щика Гольца, который лопросплъ размвдять ему 50 рублевый 
кредитный билетъ. Пригласивъ Гольца въ отдельную комнату 
духана, онъ Абеловъ отсчиталъ на 50 руб. мелкихъ кредит- 
ныхъ билетовъ и отдалъ ихъ Гольцу, который тогда только 
вынулъ изъ портмонэ билетъ, и передавъ его, посп-шно вышелъ. 
По уход* его, онъ Абеловъ, разсмотр*въ билетъ, нашелъ его 
Фальшивымъ, а потому побъжалъ за Гольцемъ въ оФицерсдой 
Флигель, и узнавъ отъ депыцика его, что онъ только что упюлъ, 
отправился въ новую канцелярдо, гд* былъ въ тотъ вечеръ па- 
значенъ балъ. На дорог* встрътивъ Гольца, шедшимъ съ пра- 
порщикоиъ Добровольскимъ, сказалъ ему, что разманенный имъ 
билетъ Фальшивый и что поэтому онъ проситъ переманить ег<г 
или возвратить деньги; но Гольцъ отозвался, что никакого би- 
лета у него не м*нялъ. Когда всл-вдъ затъмъ, онъ Абеловъ 
доложилъ о происшедшемъ полковому адъютанту подпоручику 
Девдар1ани, то сей послЪднШ, по случаю бывшаго въ тотъ ве- 
черъ бала, приказалъ подождать до сладующаго дня, а на дру- 
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гай день поолалъ его къ подполковнику Добрынскому. При воз- 
вращенш домой, встретивъ прапорщика Гольца, ояъ Абеловъ 
снова обратился къ нему съ просьбою о воавращенш дежегъ, и 
когда вел*дъ за нимъ вошелъ къ нему въ комнату, то Гольцъ, 
вырвавъ у него изъ рукъ Фальшивый видеть разорвалъ его в 
измялъ въ рукахъ, а пачку мелкихъ кредвткыхъ бнлетовъ на 
50 руб., которую получилъ отъ него накану&Ф, бросилъ ему въ 
лицо, сказавъ: «на, возьми и ступай, а то я тебя изрублю». 

Подсудимый Гольцъ показалъ, что 26 августа вечеромъ онъ 
у маркитанта Абелова въ духан* ворсе не быль, а съ 5 часовъ 
находился сперва въ бялл1ардвой, потомъ еиделъ съ офицерами 
на скамейке подл* оФицерскаго Флигеля, и навояецъ, пройдясь 
несколько разъ по плацу съ вышедшимъ изъ Флигеля прапор- 
лцикомъ Балышевьшъ, отправился около 6*/ 2 часовъ къ себе въ 
номеръ переодеться и мянутъ чрезъ 3 зашелъ на верхъ къ 
прапорщику Балышеву. ПосидЪвъ немного, онъ Гольцъ пошслъ 
на балъ съ прапорщикомъ Добровольскимъ, но возвратился съ 
нимъ же домой, чтобъ надеть шашки. На дорог* нхъ вотре- 
тилъ маркитантъ Абеловъ и просилъ его взять обратно Фаль- 
шивый 50 рублевый кредитный билетъ, будто бы выманенный 
имъ у него, Гольца. Не входя въ объяснеше съ Абеловымъ, ояъ 
Гольцъ сказалъ ему только, чтобы онъ убирался къ чорту. То- 
гда Абеловъ закричавъ, что пойдетъ жаловаться, ноб&жалъ въ 
домъ, где назначенъ былъ балъ. Надевъ шашку, показатель вер* 
нулся въ собрате, но Абелова уже не засталъ. На слЪдующШ 
день Абеловъ действительно быль у него Гольца въ квартир*, 
и снова просилъ о возвращеши ему денегъ, если билетъ разме- 
ненъ имъ, причемъ однако билета у него въ рукахъ не было и 
онъ, Гольцъ, не вырывалъ его у него; это можетъ подтвердить 
бывшШ при объясненш его съ Абеловымъ прапорщвкъ Балы- 
шевъ. Фалыпивыхъ кредитныхъ билетовъ онъ, Гольцъ, ни отъ 
кого не принималъ, и самъ подделкою нхъ не занимался, да и 
не могъ этого делать, какъ потому, это не зваетъ рисовать и 
не им-Ьетъ инструмента, такъ и потому, что окна его квартиры 
выходятъ на переднее крыльцо, где летомъ часто сидятъ офи- 
церы и чрезъ окна имъ видна была вся его комната; если же 
Фальшивый билетъ найденъ въ его квартире, то оный положенъ 
какимъ-либо недеброжелателемъ, въ чемъ подозреваетъ уча- 
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ствовавшаго въ обыск* аудитора Бухало, который былъ съ по- 
казателемъ въ неприязненных* отножоИяхъ; изъ прочих* вещей, 
иайденныхъ въ его квартир*, тушь вовсе не натирается, а дв-в 
краски подарены ему еще въ училищ* какимъ-то товарищемъ и 
валяясь съ «гоъ поръ у него въ сундук*; жидкость же въ бу- 
тылочк* есть ие что иное, какъ сапожный лакъ, купленный имъ 
у какого-то венгерца. 

Последнее обстоятельство о свойств* найденной въ квартир* 
Гольца жидкости подтвердилось Физико-химнческимъ изсл*дова- 
н1емъ этой жидкости, сд*ланнымъ въ тифлиской врачебной упрааъ. 

Относительно объясвешя подеудимаго, что онъ оъ 5-ти ча- 
совъ до ухода на балъ находился постоянно между товарищами 
и потому не могъ быть въ духан* у маркитанта Абелова, обна- 
ружено изъ показан Ш спрошенныхъ оФицеровъ, что онъ дей- 
ствительно въ 7 часовъ вечера прогуливался съ ! / 4 часа на мацу 
оъ прапорщикомъ Балышевымъ, къ которому зашелъ потомъ въ 
номеръ, н оттуда отправился съ прапорщикомъ Добровольскнмъ 
на бнлъ; но гд* находился до прогулки и куда именно пошслъ 
бъ нлаца, когда разсталея съ Балышевымъ, въпоказашяхъэтихъ 
не объяснено. Деньщнкъ же Гольца Нсв*домск1й изложилъ, что 
Гольцъ прежде, нежели отправился на балъ, уходилъ куда-то 
изъ дому, и вскорв возвратился запыхавшись, какъ будто бвжалъ. 

Находившееся въ духан* рядовой 1оновь и работникъ Абелова 
ярмянинъ Абазовб отозвались, что приходившаго къ Абелову 
офицера они въ лицо не замътяли, хотя вскор* по выход* того 
офицера Абеловъ действительно предъявляла изъ ннхъ Абазову, 
что выминялъ Фальшивый билетъ и немедленно отправился ро- 
зыскивать офицера, пром*нявшаго ему оный. — Спрошенный же 
по ссылкъ подсуднмаго Гольца въ подтверждешё того, что Абе- 
ловъ нриходилъ къ нему на другой день поел* происшеств1я 
безъ билета, прачорщикъ Балышесъ подъ присягою засвидетель- 
ствовал», что, заставъ маркитанта Абелова у прапорщика Гольца, 
онъ изъ любопытства просилъ его показать Фальшивый билетт, 
о чемъ просилъ оъ своей стороны и прапорщикъ Гольцъ; но 
Абеловъ отозвался, что билетъ его дома, въ духан*. 

Протавъ объяснетя Гольца, что найденный въ квартир* его 
Фальшивый кредитный билетъ подкинуть къ нему, деньщнкъ 
Гольца Нев*домскШ отозвался, что въ отсутств1е его никто 
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изъ постороннщхъ въ квартир* его не былъ. Аудитэръ Бухало, 
ю котораго Гольцъ наъявнлъ подезреи1е въ подкинула овна- 
ченнаго билета, не сознался въ етомъ, я къ наобличевю его се 
только никаких ь доказательствъ не представлено, во бывшее 
при обыск* подиолковникъ ДобрынскШ и яоручнхъ Бальтаго 
удостоверили, что бидетъ, найденный въ книге, по наружному 
виду и отсутствие всякихъ сгибовъ, долженъ быль давно лежать 
между листами книги, в следовательно не могъ быть подложенъ 
въ книгу во время обыска ауднторомъ Бухало. 

Подсудимый Гольцъ въ подтверждено своей невинности язъ~ 
явилъ готовность принять очистительную присягу *). 

Что касается до возникшего на подсудимая Гольца обвинешя 
въ растрата казенны» и частныхъ денегь, то изъ д*ла видно 
что при обыске квартиры Гольца найдены равный письма к бу- 
маги, по пересмотре которыхъ обнаружилось, что съ прапор- 
щикомъ Гольцемъ, при оторавлевш его въ дон* 1857 г. нзъ 
лезгинскаго отряда въ штабъ-квартиру полка, посланы были 
деньги: 70 руб. отъ командира 1-й стрелковой роты для пере- 
дачи въ 16-ю роту за купленный въ оной 2 яртельныя лошади, н 
50 руб. отъ норушка Кямбара для отдача въ Тифлис* на почту 
съ тЬмъ, чтобы деньги эти отосланы были къ прапорщику Ким- 
бару въ г. Пятигорскъ; но деньги втн не доставлены по принад- 
лежности. 

Подсудимый прапорщикъ Гольцъ пакааалъ, что означенный 
деньги во время отлучки его съ какого-то постоялаго двора въ 
г. ТелавЪ, неизвестно кгмъ, похищены изъ конвертовъ. 

Следств1емъ же открыто, что Гольцъ по прибыли въИанглнеъ 
на запросъ командира 16 роты штабсъ-капнтана Каменскаго 
ложно объявилъ ему, что деньги оставлены нмъ въ Ти*лисе на 
почт* для передачи полковому кореспонденту **). 

По симъ обстоятельствамъ геиералъ-аудитор1ить полагалъ: 
1) подсуднмаго прапорщика Гольца по обвинешю въ дфланш 
Фальш ивыхъ кредитных ъ билетовъ и въ размене одного изъ 

•) Гольцъ не иогъ представить удовлетворительныхъ объяснетй, для 
чего имЪлъ между вещами своими краски и принадлежности для рисования, 
тогда-какъ по собственному показашю не ум*влъ вовсе рисовать. 

*•) Означенныя деньги уплачены были, по распоряженш бывшаго ко- 
мандира полка, изъ офицерской суммы, которая пополнена потомъ изъ 
жалованья прапорщика Гольца. 
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нмхъ у маркитанта Абелова, на оснеяанш 3 п. 949 от. 2 кн. 
воен. угол, уст., освободить отъ упадятщаго на него подоэрЪнм 
въ этихъ преступлеюяхъ, такъ какъ онъ нзъяввлъ готовность 
въ подтверждало невинности своей принять очистительную 
присягу; за растрату же казениыхъ н частныхъ денегь, кото- 
рый пополнены по обнаружении уже злоунотреблетя, на основа- 
юн Вьюочайша го повел* шя, объявленнаго по военному ведомству 
въ приказ* отъ 2 августа 1861 года считать его исключеннымъ 
изъ службы, съ лишепем ь чина и знаки отлич1я военнаго ордена, 
и 2) членамъ следственной коммясш, за упущение въ томъ 
что, вопреки 131 и 132 ст. 2 кн. воен.-угол. устава, произвели 
въ квартир* прапорщика Гольца обыскъ безъ понятыхъ и въ 
отсутств*е оамого его, — объявить выговоръ. 

На вееподданн$йшемъ доклад* генералъ-аудитор!ата по сему 
диу последовала Собственноручная Его Имлераторскаго Величе- 
ства конФирмащя: «Быть по сему, С-Петербургъ, 4 января 1862 г.» 

О рядовомъ Севастьян* Полянском?,, суж- 
денномъ за ограблеше мертвыхъ гЬзгь. 

Въ бытность рядоваго Полянскаго на службу въ динабургской 
инвалидной команд*, 30-го апрвля 1861 г. дежурный по кара- 
уламъ капитанъ БогорецкШ донесъ динабургекому коменданту, 
что въ ночь на это число на солдатскомъ клаДбищ-в близь лът- 
няго госпиталя пойманъ занимаемымъ тамъ карауломъ рядовой 
Подянешй оъ заступомъ въ рукахъ, которымъ онъ отрывалъ 
солдатсшя могилы, и что у Полянскаго найдены снятые съ тру- 
повъ три рубахи, двое подштанниковъ и четыре куска подкла- 
дочнаго холста. 

Подсудимый Иолянсшй присл-вдотвш и въ военномъ су дв, со- 
знавшись въ разрытш могилъ и ограбленш мертвыхъ тълъ, объ- 
яснила что 30-го апреля вставши утромъ часу въ 3-мъ, онъ 
взялъ изъ командной кухни лопату, пошелъ на госпитальное 
кладбище и разрылъ тамъ двъ могилы, изъ коихъ въ первой бы- 
ло три гроба, а въ последней одинъ гробъ; открывъ крыши этихъ 
гробовъ, онъ снялъ съ 4 мертвыхъ твлъ, въ нихъ погребенныхъ, 
холсты, которыми они были покрыты, а съ троихъ рубахи и 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



— 161 — 

эдавы, потамъ снова засыпать об» могилы, и воап послъдней 
нзъ нить зарылъ въ песакъ лопату и узелъ еъ ограбленными съ 
мертвыхъ вещам»; во изъ ннхъ два куска холста половил она- 
ружЕ блвзь могилы; ваггвмъ сыъ въ сторон* отдохнуть, прнчамъ 
иадтлъ на оебя одни ограбленные штаны, а друие штаны н ру- 
баху обвераулъ кругомъ тала и стать вытряхать иасыпавипйся 
шъ сапоги пеоокъ. Въ это время находящийся въ караула при 
артил^ерШскяхъ лабвзахъ «ейерверкерь гренадерекаго артилле- 
няйскаго летучаго парка Тарасова, нодойдя къ нему Паяянско* 
■■у, спросилъ: что шъ дглаетъ, и шмучявъ ©твътъ отъ него, что 
омяяяетъ бвлъв и хочетъ вымыть оное, Тараоовъ пошелъ отъ 
вето; но пройдя шаговъ 10 и увидъвъ лежаште на земл-Ь два 
куска холста, взялъ и повесь ихъ въ караульный дшъ, изъ кое-* 
го вскоре вышли солдаты, и взавъ его, провели въ караульню; 
*тп, яри осмотр», нашли обвернутый вокруг* «го плевы и ру- 
баху, огь тутъ же во воомъ сознался, и по указан» его най- 
дены были закопанный имъ въ песка вещи и лопата. Къ атому 
ПоляяокШ првеовокупилъ, что нак нун» преступлен** овъ быль 
очень пьянь, в не совсъмь проспавшись, вотагь рано утромь н 
да знаотъ сь чего пришла ему въ голову мысль о раарытш мо» 
гнлъ; въ преступлены зтомъ съ жимъ никто не участвовать, я 
зй»я онъ быль прежде съ годъ времени могилтпмом*, но раз- 
1^аблен1емъ мертвыхъ твлъ не занимался *). 

Ори осмотра означевныхъ двухъ могилъ, оказалось, что одна 
нзъ ннхъ, въ коей находилось два гроба,**) была повреждена, а 
другая сь однимъ гробомъ не югола повреждешй. 

Фейерверкеръ Тарасовъ подъ присягою объяснить, что но раэ» 
св*тв 30 аирьля, находясь въ караул за старшего и обходя ла- 
базы, онъ увидадъ, что подсудимый НолянскШ сидълъ на хлад* 
бищъ на землъ, вытряхалъ песокъ изьсаногъ и надввалъ на себя 
лодйе штаны. Это, по времени года, показалось ему педозрнтедь- 
нымъ, почему онъ спросилъ Полянскаго, что тутъ дьлаетъ? Оо- 
лучивъ въ ответь, «перемъняю бадье я хочу идти на р. Ногу- 

*) При подсудимому по привод* его съ могилы въ караульный домъ, най- 
денъ былъ еще ножикъ безъ черенка. Обънемъ ПолянскШ отозвался «что 
таковой былъ при немъ, какъ и у всякого солдата водится ножикъ на вс*и1ё 
случай». 

") По показано* ж» ждеуднмаго ихъ было три. 

Русск. угол, проц, Ч. IV. 1 1 
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лянку вымыть оное*, онъ Тарасовъ, оказала ему— затамъ же ид- 
ти на Потулянку, когда вода ест* ближе? Нолянемй же ответалъ, 
что сегодня празднике, такъ кстати и выпьете тамъ. Паелетого 
онъ, Тарасове, ношелъ нъ караульню, я» около могилы нашелъ 
два куска холста, «рияееъ их* въ караульню, и когда развериулъ 
холстъ при караульнщъ, то последнее почувствовали смрадный 
запахъогьнего и заключили, чтохеяетеэтотъ взять и зъ могилы, 
посему онъ, Тарасовъ, послал* арестовать Подвсввге; по привод 
Ноляшясаго въ караульню, они наши на жать хогстмновую руба- 
ху и нанковые штаны, обвернутые около тъла. Нолянсюй иовя» 
нился имъ въ преступлены и укааалъ, где была зарыта ланита, 
которою онъ отрывала могилы, а старший канонире Андрееве шь- 
шалъ еще зарытые въ песке два куска хаюта, две рубахи я 
штаны. Яри Полянеюомъ *) оказался также вояткъбезъ черенка. 

Согласно съ Фвйерреркеромъ Тарасовым* показали нодъпрноа- 
гою еще четверо нижннхъ чниовъ, бнвшшгь въ ту ночь въ ка- 
рауле. 

Генерале-аудятортатъ нашелъ, что рядовой Полянский, состоя на 
службе въ динабургской инвалидной команд*, ночью на 30 апреля 
186 1 г., прейдя на солдатское кладбище, разрылъ две могилы я огра- 
бить съ мертвых* телъ холсты, которыми были они покрыты, ру- 
бахи и подштаннки, а потомъ, зарывъ могилы, намеревался скрыть- 
ся съ означенными вещами, но тугь же былъ вэягь я тогда же 
сознался въ преступлении. По симъ обстоятадьотвамъ генерадъ- 
аудиторчатъ прнзналъ яодсудимаго Поляпокаго вииовнымъ въ 
разрытш могилъ и ограблении мертвыхъ телъ, за что онъ, на ос- 
новании 165 ст. 1 кн. военно-у голов, устава и 268 ст. уложешя 
о наказ, уголов. ■ неправ., подлежитъ нахазатю шпицрутенами и 
ссылке въ каторжную работу; но какъ онъ, но медицинскому 
освидетельствован^ оказался страдающим* удушьемъ, тогене- 
ралъ-аудиторгатъ определила не подвергая его телесному иака- 
зашю, лишить нашивки на рукаве мундира изъ желтой тесьмы 
за безпорочную службу, педали въ память войны 1853—1856 
годовъ и всехъ правъ состояшя и сослать въ каторжную рабо- 
те въ крепостяхъ на десять летъ; ограбленныя съ мертвыхъ 
телъ вещи уничтожить, а украденную имъ изъ динабургской ин- 

*) Рядовой ПолянскШ 27 л*тъ, римско-катоди^ескаго исповАданм, пронс- 
ходнлъ, изъ поселянъ калишеваге у**да, варшавской губерв1я. 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



— 163 — 

валидной команды лопату, которою онъ разрывалъ могилы, воз- 
вратить по принадлежности* 

Обь унтеръ-о*ицеръ Антонова, предан* 
номъ суду: за подкинутое наподненныхъ 
угроааиж двухъ яшшеокъ с* требаватемъ 

денегъ. 

Свеабергаай плацъ-машръ 8-го ноая 1861 года донееъ свеа- 
боргсгому коменданту, что 2-го того тяя старший арикащике 
свеаборгскаго маркитанта Торопова, Никандръ Галочкяиъ» пред- 
ставать ему записку <кгъ неизвестная* люда, (поименную 2*мъ 
чяоломъ мая и поднятую 2*го йота въ лавке Тороеова), въ ко- 
торой заключались требованы о непременной выдача 300 руб. ж 
угроза потребить въ протаномъ случае* вое иодше и вес* 
родъ Торопова.— Косому приказано было плаць-маворомъ прнка- 
щвку Галочкину напиоать ответе, <йезъ прялежошя даегь, евро- 
стъ о причин просьбы, и положив-* отвгтъ на назначенное въ 
заявите мвсто г сторожить, кто именно прядет* за ответомчцвъ 
помощь для сего назначены были два унтеръ*о*нцеря отъ «н- 
ляндскаго линейнаго Ж 6-го баталшиа, но когда именно сказан- 
ный ответь былъ взять, унтерънюицеры эти не досмотрели. За- 
темъ 6-го 1юня утромъ, при открыли лавки, въ ярнтворе две* 
рей найдена была другая записка, въ которой требовалось не- 
пременно выдать 200 руб. и положить деньги на тог место, где 
была записка, а если же не будетъ исполнено, то не ожидать хо- 
рошего и лавки будутъ потреблены но только §ъ крепости, но и 
въ городе,— Посему вторично было пршазано плацъ--Ш1оромъ по- 
ложить на то место ответь, и етрожайте наблюдать за похитв- 
телемъ онаго; для сего ночью на 8-е нояя два обходныхъ ун- 
теръ-оФицера, а также прикащики маркитанта Торопова были по- 
ставлены ддя наблюдения; прикащикъ Галонкивъ въ шмовине 12 
часа ночи заметать прояодившго по дороге, осматриваясь во 
все стороны, линейнаго унтеръ-омцере, а при дальнейшем* наблю- 
деши за иимъ усмотрела какъ онъ подошел къ забору при до- 
ме купца Синебрюхова я пробрался скрытно до того места, где 
лежалъ приготовленный ответъ и ставши на колени, сталъ дос- 
тавать №ый такъ, чтобы не видно было его съ другагоугла забо- 
ра; въ з*№ врана Годоявинъ выбежалъ для поимки его, но чело?- 

* 
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вжъ тогь пустился бежать, одокоокъ но данному сигналу о за- 
держании его бмлъ пойманъ. Оказалось, что 6нъ быль унтер ь- 
офицеръ Финляндскаго линейнаго Ж 2-го баталюна НикиФоръ 
Антоновъ. При обыска у Антонова найдено: подъ подушкааа въ 
постели тетрадь, писанная совершенно сходно съ вышеупомяну- 
тыми двумя записками, и въ сундук* пороху 3'/ 8 *У*га. 

При следствии ирикащикъ купца Торопова Галочкинъ нодтвер- 
дилъ сделанное имъ свеаборгскему плацъ-мпору объявлеше о 
нодкинутш въ лавку купца Торопова двугь записать съ требо» 
вашемъ денегъ. 

Подсудумый унтеръ-ОФнцеръ Антонова при оипдстти создал- 
ся въ наниеанЫ и подкинутой означениыхъ заюсокъ въ лавку 
купда Торопова, но присовокупила, что никакого злато умысла 
поджечь чей либо домъ, а въ особенности домъ Торопова, (шъ не 
иэгвлъ; если-же выразилоя въ запискахъ, писанныхъ его рукою, 
что истребятъ лавку ■ веоь родъ Торопова» то единственно отъ 
крайне недоотаточнаго своего состоятя, для того чтобы застра- 
щать Торопова и темъ вынудить отъ него деньги; найдешшй 
у него порохъ онъотбиралъ отъ нижтхъ чиновъ, когда они бы- 
вали на ученье, и хранилъ у себя для охоты. 

Это показаше подсудимый Антоновъ вполне подтвердилъ и въ 
военномъ суд*. 

Генералъ-аудитор1атъ по синь обстоятельствамъ нашедъ, что 
2-го 1юня 1861 г. въ лавки торгующего въ г. Свеаборг» купца 
Торопова поднята была подброшенная отъ неизвестна™ лица за- 
писка, въ которой заключались: требоваше выдать 200 руб. сер. 
и угроза, велучае ненспопенк этого требования, истребить все 
имъте и весь родъ Торопова. По объявлении объ этомъ свеаборг- 
скому плацъ-маюру, приказано было вршсащиху иагь лавки куп- 
ца Торопова написать ответь на означенную записку безъ при* 
ложея!я денегъ, и положивъ отввтъ въ назначенное место, наб- 
людать, кемъ онъ будетъ взятъ но по оплошности караульныхъ, 
взявшШ отввтъ не быль пойманъ. Чрезъ несколько дней послов 
того 6 1юня въ лавку купца Тороюва подкинута была другая за- 
писка съ требовашемъ непременно положить на указанное место 
200 руб. съ угрозою истребить въ противномъ случае все имущест- 
во Торопова; когда же вторично быль написанъ отввтъ на ту 
записку и поставлены караульные дм яаблюдешя, кто придетъ 
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заштъ,то ночью на 8-е одна быль поймапъ приходивши за от- 
вгтомъ подсудимый унтеръ-оФнцеръ Антоновъ, у котораго при 
обыска найдена тетрадь, написанная однпмъ почеркоягь съ упо- 
мянутыми двумя записками, а въ сундукъ Антонова отыскано 3 
Фунта пороху. При слэдствш и въ военномъ судв подсудимый 
Антоновъ сознался въ нанвсаши и подкинули оэначенныхъ двухъ 
эаахеокъ купцу Торопову, и хотя иоказалъ, что онъ намъренъ 
былъ только вынудить у Торопова денегъ, умысла же ва поджи- 
гательство не нмълъ, но какъ въ означенпыхъ запискахъ, кро- 
мв настоятельнаго требовашя денегъ, двукратно была выражена 
угроза истребить все имущество купца Торопова, то генералъ-ау- 
двто|матъ, на точномъ основанш 2113 статьи уложен1я о нака- 
зашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ опредвлидъ: подсудима- 
го Антонова за преступлено его, лнпшвъ унтеръ-ОФицерскаго 
эвайя, медали въ память войны 1853 — 1855 годовъ и всвхъ 
правъ 000ТОЯЯ1Я, наказать шпицрутенами чрезъ сточелов-вкъ пять 
разъ и сослать въ каторжную работу на заводахъ на четыре года. 

О контрабанд*, перевезенной евреемъ 

Юлйусомъ на молдавской границ* при 

помощи пограничной страхи 

(кубейской бригады). 

Настоящее дало заслуживаете особеннаго вниматя, такъ-какъ 
контрабанда водворена была въ России при помощи пограничной 
стражи, содержимой нравительствомъ именно съ долью — пренят- 
ствовать ввозу контрабанды; главный-же контрабандиста (еврей 
Юл1усъ) согласился приступить къ перевозив контрабанды ляшь 
получивъ: заложника (нзъ казаковъ стражи) въ обезпечеше ея 
пропуска, и провожатых» изъ той-же стражи. 

Утромъ 8 сентября 1860 г. въ с. Спасскомъ, раздъляемомъ 
пограничною чертою между Молдавией и Россией, замечены бы- 
ли въ томъ м^ств, гдв помещается кордонъ X 75 и находится 
пропускной пункта, слъды между концами Л 129 и 130 двухъ 
швмецкихъ Фургоновъ, переъхавшихъ ночью съ молдавской сто- 
роны съ коятрабанднымъ товаромъ, какъ заключено было по 
углублению слвдовъ, оставшихся отъ Фургоновъ. 
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По произведенному дознаипо обнаружилось, что еарий Юлгусъ, 
заиимавпийся, по народной молва, вадворевгемъ въ Россш кош* 
трабанды,— в* последнее время часто быьшлъ у пропускиаго пунк- 
та, и разгеварввалъ съобъ*здчикамъ кубейокой бригады погра- 
ничной стражи Никифоровыми 4 сентября даль ему пачку 
чаю и двъ бутылки вортера, который онъ тогда же отвесъ въ 
квартиру сотника дошжаго казачьяго № 20 полка Буланкяоя, 
(завадывавшаго отрядомъ, за болъзи1ю пограаичнаго офицера); 
а эа день до вроисшесшя, именно 6-га сентября вечеромъ, къ 
корчма, находящейся на молдавской сторон* с. Саасскаго» при- 
были Фургоны евреи НХиуса, и самъ онъ ходилъ въ квартиру 
сотника Булавкина, куда призывали также нсоравдявщаго долж- 
ность вахмистра Никифорова. 

Кромъ того оказалось, что под судимые (*) въ ночь происшествия 
находились въ караул* на погранвчныхъ постахъ, а потому и 
00 изложеннымъ оОстоятельствамъ па нндсъ и возникло обниме- 
те въ умышленномъ пропуск* изъ заграницы контрабанды. 

На допросахъ при слвдствш и въ военномъ судъ, нзъ подсу- 
днмыхъ объъздчикъ НикиФоровъ и стражникъ Иихайленко ; соз- 
наваясь въ оввемъ преступавши, объясдаг. 

Никифорова, — что 2-го или 3-го сентября «сотяркъ Вдан- 
кинъ, переговоривъ у пропускеаго пункта съ ерреемъ НХлусомъ, 
объявилъ ему, Никифорову, и уряднику Кирсанову, что Юл1усъ 
проситъ переправить контрабанду, и зат-вмъ Буланкинъ самъ со- 
гласилъ къ тому цодсудимыхъ нижннхъ чивдоъ пограничное стра- 
жи, казаковъ кордона и состоявшие ври немъ двухъ драбан- 
товъ. Остальными же стражникамъ объ этомъ нечего не было 
извъство, и изъ ншъ въ особенности остерегались Вагаяенэо, 
Клименко, Николаева и Бабаришша, а потому 7-го сентября ре- 
черомъ внимаше первыхъ двухъ отъ нронсходившаго отвлфвалъ 
подсудимый Чевтаевъ, заговардаъвшШ ихъ въ дом* у безерочно- 
отоуедааго рядзваго Делннекцго, гд* пилъ съ ними водку, а по- 
сл&днихъ двухъ сотникъ Буланкинъ услалъ въ с. Дельщидеры. 
4-го сентября онъ, Никифорову действительно ртроснлъ п Бу- 
данкину 7* аун. чаю и два бутылки портера, переданным Юл^- 
сомъ въ нодярокъ Буланкину, а 6-го сентябри вмгстф оъ уряд* 
шнеомъ Кирденовымъ потребовать былъ въ квартиру сотника 

(*) Подсудимые будут* потеаованы ниже. 
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дрюбаятомь его, кааакомъ Сашшшымъ, гд* застали НЫуса я 
советовались, когда и какъ переправить контрабанду, а потому 
7-го сентября поставлены были яа посты: на залога при копцъ 
Л 129 стражникъ Мнхайлешсо и казак ь Чекуновъ, на секреть 
при концг Ле 130 вместо Николаева стражникъ Афадасьеръ и 
кававь Болдыревъ, а у пропускнаго пункта вместо Бабаринива 
етражвякъ ОлыпенекШ: Когда все уже находились на свошъ 
мюшг, а онъ, Никифорове, и Кирсанов ь оставались въ кор- 
доне, то Самохинъ опять далъ инъ знать, что ЮМуоъ у сот- 
нива, куда л они отправились. Тамъ НЫуоъ въ обезпечеше про- 
пуска Фургоновъ потребовала заложника, а потоку сотнике 
далъему казаками нааначилъ верха выях проводником* и всемъ 
этимъ,а равна и переправою Фургоиовъ, долженъ быдъ распоря- 
диться уряднике Кирсанове. При этсмъ КХнусъ далъ ему, Ники- 
форову, и Кирсанову по 10 руб. сер., а самъ остался у Булан- 
кина расилатитьоя съ ннмъ, такъ-кякъ последние принялъ на 
себя расчитаться съ стражниками и казаками. Чрезъ несколько 
времеви сотвнкъ объявилъ показателю, что дело слажено, и 
въ залоге къ КЫусу пошелъ казакъ Комовъ; провожать поъ- 
хадя приказный Барыкияъ и казакъ Мальковъ, а казакъ Тузовъ, 
тоже знавшШ обо всемъ, остался въ кордоне. Въ самую же 
* ночь происшеств1я онъ, НикиФоровъ, спалъ въ кордоне и только 
на разсвете угяалъютъ Кирсанова, что тотъ переправилъ Фургоны. 
Михайлств* — что вечеромъ 7 сентября НикиФоровъ, пазна- 
чивъ его на залоге при конце Л* 129, объявилъ ему, что по же- 
лание сотника Булашсина въ эту ночь КХыусъ будетъ пере- 
правлять между залогомъ и секретомъ контрабанду, и началъ 
склонять его къ тому, объясняя, что ему только следуетъ 
лежать на залоги и не трогаться съ маета, за что получить 3 
рубля серебромъ; НикиФоровъ сказалъ притомъ, что о дел 
утомъ знаютъ уже все казаки кордона, а йзъ стражниковъ уве- 
домлены некоторые. Убъжденвый Никифоровым^ что онъ 
ни за что не будетъ отвечать, показатель согласился на 
предложение, я въ сумерки отправился на залогъ съ каза- 
кфйъ Чевуновыме, куда чрезъ несколько времени пришелъ 
подсудимый стражникъ Афанасьевъ и спрашивалъ, что имъ го- 
ворилъ Никифорову а когда передали ему обо всемъ^ то все 
трое решились не трогаться съ своихъ месте. Скоро иришелъ ; 
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•а границу урядникъ Кирсанов* и говори!», чте КШусъ тре- 
буетъ заложника и вооруженных* верховых* прееодмиковд, а 
потом* показателя искал* казакъ Саыохинъ, чтобы вередать 
ему, что КШусъ взялъ уже заложим и что проводники поехал*; 
возвратись же съ секрета, Самохннъ сказал*, что вид-влъ уже 
урядника. Какъ препровождались Фургоны, саиъ онъ Ннжай- 
левко не видЪл*, потому что съ Чекувовымъ съ своих* имп 
не трогались, во относительно тою, какимъ образомъ отстранены 
были отъ дроисходившаго остальные стражншш, и кто были въ 
залог* и проводниками контрабанды, Михайлеако показала со- 
вершевно согласно съ подсудимым* Ннкв*оровьшъ, объяснив*, 
что казак ь Комовъ, бывинй заложником* у КЫуса, иа другой 
день происшествия самъ жаловался ему, Михайлеико, что очевь 
боялся, и что его едва не потопили товарищи, провожавши кон- 
трабанду въ самое с. Бургунджи, между т*мъ кагь условились 
проводить только за 2 версты, за что впрочемъ НХиусъ обЪцалъ 
нмъ ситцу иа рубашки. 

Но остальные подсудимые: Афанасьева и Омш*шй въ уча- 
стш въ пропуска контрабанды и Чевтае$б въ способствовали 
къ тому гЪмъ, что отвлекал* вннмате отъ происходившего 
стражвиковъ, не участвовавшихъ въ этою преступлен!*, созиа- 
Н1Я не сдЪлали •). 

Равнымъ образомъ ни въ чемъ не сд*лалн созяашя и оте- 
ленные подсудимыми: сотникъ Бумамкинб, (какъ главный винов- 
ный въ пропуска контрабанды изъ корыстных* видов*), и 
участвовавппе въ втомъ преотуплеиш урядннкъ Кшрсанм^ и 
казаки: бьшшй въ ночь происншсгая на залог! при копц* Ж129 

*) Виновность этихъ лицъ, до некоторой степени, доказывается какъ 
вышеивложенныии иокаааннши водсудиыыхъ Никифорова и Михайлеико, 
такъ и всЪми обстоятельствами дъма, тЬмъ болЪе чте безъ соглас1я и 
учасия ихъ, въ особенности первыхъ дэухъ, какъ стоявших* на часах* 
на такнхъ постахъ, гл* единственно мог* быть открыт* пропуск* кон- 
трабанды, она не могла быть водворена, и къ тому же самые посты эти 
заняты были ими, как* доказаао по дълу, по предварительному между вс*- 
ми подсудимыми еоглашешю, с* цъ-лью отстранить других* двух* страж- 
ников*, не участвовавших* в* атом* иреступлевш; сверх* того по двлу 
подтвердилось и то, что подсудимый Чевтаевъ в* вечер* происшествия дей- 
ствительно находился въ дом* безсрочно-отпускнаго рядоваго Делинскаго 
съ другими двумя стражниками Клименко и Ваганенко, также не участво- 
вавшими въ сговорв. 
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Часу **><** и ва секрет* при коицъЛ* 1ЭО Болдырев!, заложвикохъ 
у КЫуса Еамавб, проводивший Мальмом и Бврыкши, в ааавше 
о сговор* ва преступлена казаке: Тузошэ ш драбанты сотнвка 
Булаекиеа Скоробогатый и Самохипъ, взъ ковхъ првтомъ шь 
следа* оговоренъ, что онъ способствовала нодсудимьаг^ служа 
ларедатчнкоыъ изввстш. 

Сообразнвъ вышеизложенный обстоятельства, гепералъ-ауди- 
торчать определвлъ: 1) подоудямыхъ объездчика Фводо©1а Ники* 
«роза и стражника Нвюггу Махайлевко, внжовныхъ въ нротв* 
возаковвомъ пропуска контрабанды, ва основами 4627 ст VI т. 
усе. томож. в 416 в 959 ст. улож. о над. угол, и неправ., на- 
казать шпицрутенами чрезъ сто человекъ по одному ризу как-» 
даго, и Никифорова, кзгь действовавшего по собственному соз- 
яавио взъ корыотныхъ вндовъ, применяясь къ 416 ст. ул. о 
лак. угол, к венр., сослать въ аресговтешя роты важеверваго 
ведомства ва дав года, а Махайлевко перевести въ другой родъ 
службы, по назначению инспекторская) департамента. 2) Под- 
еуджмыхъ объездчика Твиофов Чевтаева, в стражннкогь Дав1вла 
Афанасьева и Петра Олыпевскаго, во обвинешю въ участш въ 
пропуске контрабанды, согласно 349 ст. II к. воен. угол. уст,, 
оставить въ нодоэрйнш, в также перевести въ другой родъ служ- 
бы во назначению инспекторская департамента, в 3) поступки 
обвиняемыхъ во сему делу сотника довскаго казачьего X 20 
яолка Булавкина, урядника Кирсанова в казаковъ: Чекунава, Бол- 
дырева, Комова, Малькова, Барыкина, Тузова и Самохвна, для 
зависящею распоряжешн о предашв вхъ военному суду, сооб- 
щить ихъ начальству. 



О капитан* пограничной стражи ПавлгЬ 

Ананьев* и двухъ стражникахъ, обвинен- 

ныхъ въ водворенш контрабанды. 

24 мая 1859 года отраженна кбрдона № 79 кубейской бри- 
гады пограничной стражи донесли но начальству, ото въ продъ- 
идущую ночь была задержана ва ихъ кордоне кавтрабавда, со- 
стоявшая взъ 4 мешков* чая, и что виновники этого вреотун- 
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лени была стражники «до же кардома Юровъ и Макруншяъ, 
которые, бывъ задержаны оъ контрабанд*», объявши, что они 
жители ее по ирикаэашю своего начальника капитана Ананье- 
ва, сдужившаго на томъ кордон* Л 79. 

На допрос* при слФдетЫи стражники, эадержавже ковтрв- 
банду: РоЫоновй и Щербакова показали, — что вечеромъ 2в мая, 
замзтя иадали близь границы двух* людей оъ мгшками, впус- 
кавшихся въ оврагъ, они последовали за ними, и застали сво- 
илъ же товарищей Юроаа и Макрупиша съ ковтрабандиьргь 
чаемъ, о чемъ тотчаоъ же доложили капитану Ананьеву; но 
оиъ вельлъ пропустить контрабанду, говоря, что самъ дозволилъ 
пронести ее; потокъ ио прнбытш съними на мЪоте, гд* захва- 
чеиъ былъ чай, запрещала делать тревогу, м когда ойи его ае 
послушались и сдълали нъчзколько выстръшвъ, на которые сбе- 
жались стражники и казаки, то Ананьевъ приказывал? послАд- 
нимь возвратиться ио овоимъ мястамъ, говоря, что никакой 
контрабанды н*тъ. Когда же Родшноьъ укааалъ на мишки съ 
чаемъ, то Анаиьевъ вазвалъ ихъ самих ь контрабандистами, и 
хогвлъ связать;, потомъ, но принос* задержания™ чая на жор- 
донъ, спросилъ гдъ 4 ы-вшокг, такъ какъ сначала найдено <*ио 
только три, и когда посл'Ьдн^й былъ нринесень туда же, Ананьевъ 
несколько разъ отговяяъ приставлениыхъ къ чаю по раеяода* 
женяо Родншова часовыхъ, причекъ называлъ себя хазлиодагь 
чая, а на другой день уговаривадъ всмъ няжщихъ чпновъ ос- 
тавить ЭТО ДЪЛО беЗЪ ПОСлЪДСТВШ. 

Но подсудимый канитанъ Ананьеве, не созмааясь въ участии 
въ проносъ контрабанды, показалъ, что находясь вечеромъ 23-го 
мая въ гостяхъ у таможенного чиновника КалеФы, онъ узналъ 
отъ еврея Абрама Стръльца, что въ эту ночь близь кордона 
16 79, въ овраг*, будетъ сложена контрабанда, состоящая изъ 
4 мкшковъ чаи, и потому послалъ осмотри* таковую .стряжний* 
Иаярушида» прикааавъ объ оказавшемся дать, ему знать; но 
вмъсто Макрушина явился стражникъ Родшнозъ, съ объявле- 
шемъ о задержан1и контрабанды. Прибывъ на мъсто, оиъ 
Анаиьевъ точно здпрещалъ Родюнову далать тревогу, надеясь 
поймать контрабандистов^, а собравшимся на выстрелы страж* 
никамъ и казакдеъ приказывал* мзяратитьоя цо деоимъ ноо- 
тамъ потому, что они, сойдя съ векдоздвъ* ододацц донпцу 
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безъ надзора. Связать Редккюва н Щербакова ярякаяввалъ за 
оелугаате; но часояыхъ, ноставдеваыхь у эадеркашяго чая, на 
етгонялъ, хозяияоагь чая сабя аа вазывалъ, и не склевялъ «м 
къ одну противозаконному швкнихъ чияовъ. 

Наоротявъ фото штть человлкъ отраженного я маааковъ, игь 
чиааа бывшнхъ на тревог*, сироииявые «в уяущемю слъдова* 
теля (секретаря вашдаарш кубвйевага таможавиаго округа гу- 
бврмосаго секретаря Фраяцвавича) беаъ присяга, подтверждая 
папааиое Родюшжа я Щербакова, удостоверяли, чт# Акаяьбвъ 
действительно яазывалъ себе хоаянвомъ аадержавнаго чая, и 
овдфшелъ поставленных* яря нсмъ часовыхъ. Крот того объ- 
ъздчикъ Валентсяме . объявяде», что Ананьевъ предлагалъ ему 
веренеотя весь задержанный ча&въ его квартиру,- я тамъ иерс- 
делить иоооламъ съ гЬмъ, чтобы одну пмовмну нредтявть 
начальству, а другую нродать ъъ общую яхъ пользу, и тоже 
самое предлагалъ эд*у я стражникамъ Родюяову я Щербакову 
на другой день, во они на это не сослааялнсь. 

Обстоятельство это нод/гвердили сами Родшшъ я. Щфба- 
ковъ, я еще 3 друпе етражвшеа, сирощенные во*, со увущенио 
следователя, безъ присяга. 

Сами подсудимые, стражники Макрушит и Юровз, сознаваясь 
ори одедетвш я въ военном ь суд-в ъъ преаоси контрабандная 
чая язъ за границы, показали, «о надзиратель Анаиьявъ ночью 
на 24 мая потребовалъ перваго язъ нихъ къ себя, и прякааалъ, 
взявъ Юрова^ оправиться въ близьлежащШ оврагь, ваять тамъ 
& м'Ьшка съ чаемъ и принести къ нему на квартиру. Получявъ 
такое прнказаше, они хотя д звали, что оно противозаконно, 
во, повинуясь Ананьеву какъ своему начальнику, нашли къ 
оврагу, но тамъ были задержаны стражниками Родюяовьшъ к 
Щербаковымъ. На другой же дань поолв того Ананьевъ предла- 
гал ъ вмъ бежать заграницу, во они не согласились. 

Кромъ того оба недеудимыс удостоверили, что кашпавь 
Ананьевъ л прежде неоднократно поеылалъ »хь на молдавскую 
сторону для проноса тюковъеъ разными контрабандами тева~ 
рами, за что платилъ ямъ деньги, я что къ такому ироаесу 
товаровъ изъ заграницы способствовало особсяяо то, что но 
расцерякенио Ананьева секреты днемъжночыо ставились всегда 
иа одвихъ н твх г ь же ыьотахъ. 
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Въ подтверждав* с«ге кнлШемй житель еврей Шрджожвчо 
ебъявилъ таможенному начальству, что, находясь на служб* ва 
мелдавсвей сторонъ, онъ ол*доъ аа д*йетв1*ми руоокой ногра- 
аичвой стражи, и на разъ ваиачалъ, что во пограничной черти 
во мвогихъ кветахъ проносилась контрабанда стражниками На- 
крушинымъ н Юровымъ, яря содайбтмя разных* еврсевъ я 
иодъ румводотвомъ капитана Ананьева, изъ лавки нарочно дм 
того устроенной на молдавской сторон*, — высвартиру Ананьева. 

Равно, ншжше чины кордона X 79 удостоверили, что Аиаиьенъ 
дежурнаго на кордон* обыкновенно отпускал* на ночь сват*, и 
требоввлъ га саб* въ случае надобности одного Манрушия*, 
что оеюреты, дневные и ночные, точно ставилась всегда на од- 
ннхъ и тъхъ же мъотахъ, к что въ ктртари у Ананьева она 
неоднократно видтли молдавских ьоФицеровъ и рааяыхъ евреевъ 
оъ молдавской стороны, но служат» занимавшихся провозомъ 
контрабанды. Это последнее обстоятельстве нодтворждено но- 
казашямя подъ присягою двухъ отражниковъ АнтемоФл и Вор- 
нь в т, бывшнхъ въ услуженШ у Ананьева, которые кромъ сего 
покивали, что въ квартир* подсудимая* была комната, постоян- 
но запертая и завешанная, въ которой, нослухамъ, хранилась 
контробанда. 

Но и нротннъ сего подсудимый Ананьева оозяавш не сделать, 
утверждай, что вое вышеизложенное взведено на него ложно, 
оо злобь лицъ, которыя сами занимались контрабандою и видят 
ля въ вемъ Ананьев* только препятствие къ аополвещю свонхъ 
замысловъ. 

При оёыскгъ въ квартир* водоудимаго, у него найдены раз-» 
ныя матерш и иодозрительаыя вещи, о которыхъ онъ отозвался, 
«о он* куплены въ Одессв его женою. Но объ этомъ дальней- 
шего разолвдовапя не произведено. 

Независимо отъ сего на Ананьева вошикли по дълу два об- 
внявши: 1) въ оокушен1и пропустить чрезъ границу бяглыхъ 
сяреевъ и 2) въ употреблении безилатно въ свои услуги нню* 
ннхъ чииовъ. 

Первое нзъ этнхъ обвинений возникло но объяснению подсу- 
димого Макрушяяа, что однажды, въ маг 1859 г., во время об- 
хода его по границ*, Антевъ ввл*лъ ому провести эа каран- 
тинную черту ту гъ же прнбывшихъ семерыхъ бъглыхъ евреевъ. 
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я сакь пошел* внередъ; но бывший у рогатки начаеахъ страж» 
някъ Родзововъ сдълалъ 1701017, и евреи ряэбвжажсь. 

Но протнвъ сего Анвньевъ созната не сдълалъ, я случилось 
ли действительно прея«гаеств1е, о которомъ ооказьтвалъ Макру- 
шинъ, оо #Ьлу но ря8ел*довано. 

Вт&рое обвниеню возникло во показашямъ подоудимаго Юро- 
во, и стражиикогь Кулакова, Антоном н Корташа, что во» ом 
находились у Ананьева, бсзъ вояюго везваграждентя, въ услу- 
пошя, яричемъ присовокупили: Куликовъ и Юровъ, — что от ка- 
зенно! службы во несли воэее, Коргашъ — что ходнл-1 только на 
ученье, а Антонов*,— что употреблялся на службу только ядеыв. 

Протнвъ сего кавитанъ Ананьелз показалъ, что от нгапнмъ 
чинамъ за услуги юга всегда нлатилъ деньга, а въ услужение 
ихъ вэялъ потому, что не могь найти вольнонаемной прислуги. 
Но доказательства къ сему никакгаъ не предотавилъ *). 

Генералъ-ауднторкггъ, оообраэнвъ сш обото1телыягеа, нашелгь, 
что ковюаяъ Павелъ Аваньевъ, (но время производства надъ 
ннмъ военнаго суда умершШ\ и стрежжякн Тимофой Макруюивъ 
и Павелъ Юровъ были преданы военкому суду но обвпепго въ 
тайномъ провози контрабанды вгь заграницы. Иэъ днда видно, 
что ночью на 24 мая 185$ года на кордон* пограничной отроки 
$ 79, при которомъ служили во* трое подсудимых*, были за- 
хвачены 4 мъшка контрабандного чая, нричемъ стражники, за*- 
Державине эту контрабанду, объявили, что виновниками въ про* 
ноов чая чрезъ молдавскую границу были товарищи нхъ, подсу- 
димые Макрушинъ и Юровъ. А ош поели дню, сознаваюсь въ 
этомъ преступление на девроеахъ показали, что рыниииеь на 
оное но принвзанно начальника своего капитана Ананьева, и хоти 
знали, что дъйствуютъ противозаконно, но не смвли ослушаться 
начальника. Приатомъ Юровъ и Макрушинъ присовокупили, что 
они н прежде неоднократно, по нршазашю Ананьева, проносили 
изъ Молдавш разную контрабанду, за что получали оть него 
плату. Въ тажнхъ преступленщхъ подсудимый Аианьевъ не со* 
знался, утверждая, что они взведены на него ложно по злобь 

*) Подсудимый капитанъ Аианьевъ, кавъ видно изъ его Форму лярнаго 
списка, въ службу вступить изъ оберъ-офицерскихъ дней, недвижимаго 
соетшгаЫ шкакого не им*лъ; быль женатъ, и нмълъ 4-хъ сыновей и 3-хъ 
дочерей 
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децъ, оанихъ завижаидвхоя аровояшъ контрабанды. Не въ 
подтверждено иокаэашй Юрева и Макрушииа,по дыу обнаруже- 
но о*ВДующее: 1) два стражника, задержавпие контрабанду (Ро- 
дюяонь и Щорбаковь), показали, что когда они донесли обь 
этомъ капитану Ананьеву, то онъ объяошъ имъ, *й> задержан- 
ный чай его собственный, и запрещал делать тревогу, но когда, 
яе схотря на это, треюга был .сщшвшщ то онъ равгояялъ сбв- 
жавшнхоя на выстрелы казанов* и чнражнияовв, утверждая, что 
никакой контрабанды нить, в на другой день уговаривала веюсь 
нижиихъ чниовъ оставить это Д'вло без* нослндствЛ. Такое яо- 
каааше Родаонеда н Щербакова подтвердили вноляъ 10 человтягь 
другнхъ отражников'в * 79 кордона, шршкаииие по упущетю 
следователя, беэгь присяги. Инь нихъ пятеро присовокупили, 
иго Ананьева яредшплъ имъ продать в» и» пользу половину 
всего задержаннаго чая» 2) Одни «врой юъ июядавекей стороны 
(Мордковичъ), объоолъ таможенному тачилстпу, что следя за 
дойатвшии русской нограннчной стражи, онъ неоднократно за- 
яячмъ, кань стражники фровъ и Маррушинъ проносили кон- 
трабанду въ квартиру капитана Ананьева. 3=) Два стражника Ак- 
тоновгь и Корташъ, находившееся въ уснужееш у подсудимаго, 
заовядотелвствавали нодъ присягой, что въквартяр* у Ананьева 
была комната, постоянно запертая н аацгвпжная, въ которой но 
олухамъ хранилась контрабанда. И что кромъ того, въ квартир* 
нодсудимаго они часто видыи молдавоквдъ оФицеровъ и раз- 
ныхъ евреовъ съ молдавской стороны, занимавшихся перевозкою 
контрабанды. Это последнее обстоятельство подтвердили безъ 
присяги и прочие стражники кордона Ж 79, прясовокупивъ, что 
гь провозу контрабанды способствовало то/ что Анавьевъ ста- 
иялъ на границ секреты всегда на однихъ и тахъ же мъстахъ. 
4) При обуток» въ квартир* Ананьева найдены подозрительный 
вещи, о приобретены которыхъ онъ не могъ дать удовлетвори^ 
тельваго объяснения.— Кромъ того на подсудимаго Ананьева воз- 
никли по дълу обвинен!*: 1) въ употреблении въ собственный 
услуги нижнихъ чиновъ, въ чемъ онъ самъ сознался, утверждая 
только, что всегда платилъ имъ за это деньги, но сами нижше 
чины сего не подтвердили, и 2) въ покушеши пропустить чрезъ 
границу, за карантинную черту, нъоколысо Фвгдыхъ евреевъ. Это 
последнее обвянете основано на показании подсудимаго Макру- 
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шина, что однажды въ маг 1859 г., во время обхода его по гра- 
ниц*, Лнаньевъ ъелълъ ему провести за карантинную черту 
тутъ же прибывшихъ семерыхъ беглыхъ евреевъ, и самъ по- 
шелъ впередъ; но бывпгёй у рогатки на часахъ стражникъ Ро- 
дйвовъ оделалъ тревогу, и евреи раэбежалис*. Не противъ сего 
Ананьев* сввмгв то одалт, ж е*у«аось ли действительно 
происшествие, о которомъ показываю Макрушинъ, по делу не 
рап*»д*тма~Пк>иа*ожешымъ обатоятелыгввмъгенералъ-ауди- 
тдотъ орианадъ подоудямаго Ананьеве внолн» изобличенными 
въ употреблен» въ собственный услуги нижннхъ «ковш, н въ 

ДОНУЩШИ, СЪ КОРЫСТНЫМИ ДОЛЯМИ, ЯРОВОМ МШу баДДЫ И8Ъ 

а* гранщы, — въчемъ онъ самъ хеше не ооавааоя, но щашвиэо* 
бличается выщеизлоадюяьши, обнаруженными но дълу обстой*» 
тмьтшш. Посему геяерадъ-аудвтордать между прочимъ пала* 
**ж \) штяяаиа Павла Ананьеву аа преггуилешя его, следова- 
ло бы, дед* 6и ом» Не умерз, на оошжаиш 96 и 348 ст. А кн. 
аося. угол, уст^ лишить чиновъ, орденов*», медмн въ иажрть 
войны 1853 я 1856 г., и вшъ правь состояли и содою въ 
Сибирь на пооелеюе. 2) Огражниканъ Тнмо*ею Мвкрушину и 
Павлу Юрову, виновиымъ но собственному оезнашш в» учаапи 
въ провоз* изъ за границы контрабанды, во вявмате къ тому, 
ятю нредоуидене это сделано ими по иртсаэанпо нхъначалшика 
капитана Ананьева, вменить вгь нацаваше< бытность иодъеудомъ, 
н содержате более двухъ летъ подъ арестомъ, и перевести ж*ъ 
нвъ пограничной «стражи въ другой родъ службы, но назначенио 
ннсвекторскаго департамента. Крем» того ивънххъ Макрущниа, 
на асмванш 354 ст. И кн. воен. угод, уст., освободить отъ вас* 
кой ответственности но обвинепа» въ шжушеши пропустить 
чрезъ границу, за карантинную черту, беглыхъ евреевъ, такъ 
какъ собственное соэште его въ эгомъ нреетунлеган, ничемъ 
другимъ не подтверждено. 3) Поступки следователя губернска- 
го секретаря Францкевича, который допросилъ большую часть 
свидетелей н» сему Д**У безъ всякой причины беэъ присяги, 
передать на разомотреэде гражданскаго начальства. 

Это заключение генеранъ-ауднтор^ата въ 1 день «аврия 1862 
года удостоилось Высочайшего утверждешя. 
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О штабсъ-капитан* Шенгелидзев*, пору- 
чишь Чижевскомъ и вахмистр* Мосенко, 
суэденныхъ аа нарушвше при поимкЬ кон- 
трабанд ы таможенныхъ щ>авнлъ« 

Гуеятяцскаго отряда пограничной стражи рядовые Вгитевъ 
я Зубковъ въ ноябрь 1857 года, бнвъ смущены вахмиётрокъ 
Носенко нзъ Швдловецкаго поста въ м. Чемеровцы на одиаъ 
день, для мкуякя Фуража ж садетюихъ яртаоовъ, по ярябы*Н& 
въ означенное мъотечко, остались ночевать, а яа друге! день от- 
ирявилнс*, но совету Игнатьева, въ г. Кам№е*п>-П«*Дольс1гь для 
лринесешя начальству жвлебы яа строгое обращайте вякиябтра 
Мооснко съ няяюяяга чинами; во Зубковъ съ дёрой§ иренровож» 
даяъ былъ въ м. Гуоятннъ; рядовой же Игвятьевь, явяеь 28 век 
ябра къ командиру камеяеиъ-подольскаго бат&йоиа вяутреяяяй 
страже, сдвлалъ взв'Ьтъ, что вахмиотрг МГосен&о ярячиняятъ 
яму, Игнатьеву, побоя за то, что ©нъ говорила, что кг Мосенко 
ходить жиды я носят* подарки. По доставлена его въ Редж- 
ведовскую таможню, Игаатьевъ объяеиилъ,что Мосенко наказам 
его розгами 80 ударами за разглашен!©, что Мосявкя бвретъ сг 
еяреевъ деньги я подарки, я ирепуокаетъ ковтрабандаиУгоэт чрсгь 
границу. 

Вахмвотръ Метит протяну сего объяенииъ, что въ 1897 
году точв» ударилъ объъздчтса Игнатьева два раза рукою яо 
-ищу за го, что ояъ возвратами нзъ разъезда въ нетрезво иъ 
вид», и нриэелъ казенную лошадь въсильнеэдъ ноту, а яа за«в» 
чаше яо этому случаю скязалъ ему дерзость; розгамя же Игиа- 
тьевъ былъ иаказанъ но прнназашю надзирателя гуоятиаокяго 
отряда ттабоъ-ванитана Шен гели д зева одинъразъ — 15 и другой 
рязъ— 20 ударами. 

Штабсъ-капитанъ Шенгелпдзввъ подтвердил^ что Игнатьмгь 
действительно былъ дм раза наказанъ розгами, въ нрисутствш 
его, Шеягелядзева, га пьянство и небрежный уходъ за казенно ю 
лошадью. 

Показан !е Игнатьева о пропуска вахмистромъ Мосенко кон- 
трабандистовъ чрезъ границу и о получети отъ нихъ подарковъ, 
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ничъмъ не подтвердилось; во при нронвводств* по сему предме- 
ту взслдовайя обваружеуынисо^орыяяеяравильшая со стороны 
штабсъ-капитава Шенгелидзева дъйсгая по служб*, состояния 
ль слъдующевгв: 

1) Вг 4867 году, лвтомъ, были задержаны объездчиками в* 
болотщлчжъмьет^иазывавмомъ Млави, возвращавшая взъ Роо- 
с*в заграницу бе» товаров* 5 челогкгь ковтрабандвсдоь, 
именно два еврея, изъ ков» одннъ кривой на глазъ, и трое 
вреетыйгь съ 5 лошадьми; во, по предаавланш вхъ ва Швдло- 
ведйй воотъ, во* овв были отпущены по приказан!*) Шевге* 
лндзев», который вмъегв съ твмъ врввазалъ вахмистру Месенке 
дать поимщикамъ по 3 руб. сер. каждому. 

Подсудимый Щеюмыдзш поназалъ, что во нолучея!в из- 
ъъст\я о аадеряявАв ва ШиддовецкомъноетунеизвИстныхъ лю- 
дей, »о*ь прибыль ва воем й з»с*алъ 4№ь двухъ евреевъ, нзъ 
коихъ одинъ, кривей ва главъ, быль его доносчнкъ о провоз* 
контрабанды; крестин* же огь не видвлъ. Чтобы скрыть до- 
носчика предъ товарищем* огь подозр«н{я, показатель обоихъ 
пхъ отпустилъ съ лошадьми, согласно журналу совета министра 
♦йвансовъ отъ 2 апреля 4851 год*, которымъ постановлено, 
чтобы секретные доносители не бЬми открываемы, во избъжа- 
ме потери ихъ ва будущее время; ирисе** онъ Шеигелвдзевъ 
довлъ въ виду пользу службы «Г выгоды государственной каз- 
ны, ибо возвращающееся заграницу контрабандисты могутъ бо- 
л*е друтихъ доносителей способствовать гь задержашю контра- 
банд*!; притевгь доносчики, при объ*влов!яхъ о проходи контра- 
банды, обезпечиваютъ себя услов1емъ не задерживать ихъ са* 
михъ въ случае сл(довашя обратно заграницу безъ товаровъ. 
Объъздчикамъ, задержавтимъ упомявутыхъ евреевъ съ лошадь* 
ми,онъ,Щенгелидзевъ,далъ изъ собствснныхъ денегъ по 3 руб. 
каждому въ поощреше къ задержашю ва будущее время контра- 
банды. Въ доказательство своихъ благонамвреяныхъ дъйстЫй^ 
Шевгелидзевъ иредставилъ то обстоятельство, что нослв отпу* 
ска означенваго доносчика съ товаром*, чрезъ него сдъланы дв* 
поимки, о которыхъ было донесено начальнику округа 10 1юня 
и въ упраа^еше округом* 5 ноля 4857 года.*) 

") Журналоиъ совета министра Фияайсовъ огь 2-го апреля 1851 года, 
между нрочимъ, постановлено: 4) ве* случаи въ отиошенй къ доносамъ, 
Русск. угол. проц. Ч. IV. 12 
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Язъ рифтов* нодоуднмаго Шеягедядаев*, етъ 10 ион* и 5 
ноля 1857 года, а также нзъ ведомости гуоятянской таможен 
о поимнахъ товаровъ, (какъ оказалось по справп) ввдво, что 
Шенгелидзевымъ точно сделаны двъ поимки и представлены въ 
таможню на сумму 519 р. 88 к. сер.; юта же въ репорт* отъ 
10 Шя оказано, что шишка сделана но распоряжение началь- 
ника округа, но Шенгелвдэевъ утвсрдмъ, что прежде получены 
отъ начальника округа раоооряжетя объ этой велик*, онъ иммъ 
свъд*н1е о томъ же от* доносчика, еврея крвваго ваглазъ 
Это подтверждено твмъ, что прн яааначеиш Шенгелндэеву на- 
гради на означенную новмку определено, чтобы ошъ отъ оебж 
удовлетворвлъ секретнаго доносителя. 

2) Въ то же л*то, въ двудъ веротакъ отъ границы, около бон- 
даревснаго л*са, были задержаны объездчиками возвращавшееся 
изъ Реши заграницу два еврея я три лошади; одинъ иаъ ев- 
реев ь быль кривой на глааъ, и, во вредетаваеншнабондаревекШ 
достъ, онъ влвств.е* товаршцемъ в бывши ори нвхъ лоададж 
были отвущамы цодсудимымъ Шенгелядзевымъ. 

Подсудимый Шенгелидзевъ воказвлъ, что отвусаддъ еврсевъ 
съ лошадьми, для оокрытш бывшего въ чвсл* вхъ озкретнаго 
доносчика — еврея нрнваго ва глаз*». 

3) Въ томъ же году близь юзеФонскаго поста была отбиты 
отъ возвращавшихся взъ Росши заграницу контрабвцдиетовъ, 
успввшихъ скрыться въ лъсу, два лошади и представлены въ м. 
Гусятиаъ къ подсудимому Шенгедидаеву; во, по придезашю сего 
досдЪдняго, лошади возвращены заграничному еврдоТевбицкому 
(онъ же Шанедьный). 



возникаюшДе до контрабанднымъ дЪламъ, сдЪдуетъ разрешать уставом* 
таможенными, 2) сделать распоряжен1е, чтобы таможенный места и лица 
по задержание контрабанды действовали на точномъ основанш существу- 
ющихъ постановленШ и предписаны департамента внешней торговли, на- 
чальнику Скулянскаго таноженнаго округа огь 4-го августа 1848 года. 
Въ лредшеамш же этомъ, между врочнмъ, изложено: дели открыяе н за- 
держаше контрабанды будетъ производиться по секретньшъ свДОшямъ, то 
стараться» чтобы доставивши эти сведешя лица, въ благонадежности кото* 
рыхъ необходимо удостовериться, оставались въ совершенной тайне, дабы 
не подвергать ихъ притесненш контрабандистовъ, и не подавать повода къ 
неосновательным* жалобавъ и домогательствамъ, въ случай безуспешна™ 
по жакимъ либо обстоятельствам*, обыскам 
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Подсудимый Шепгелидзевъ показал*, что отъ еврея Мошко 
Целермаяъ (мъ же Шанельяый), бывавшего на русской границ» 
по паспорту, овъ неоднократно получалъ свъдише о провоз* 
контрабанды. Поэтому, когда еврей Мошко, по задержаний оана- 
ченныхъ двухъ лошадей, явился къ нему, Щевгелядзеву, съ хо* 
датайствюиъ о возвратами нхъ землдкамъ, у которыхъ контра- 
бандисты навимаготъ лошадей, то показатель возвратил* ло- 
шадей, потопу в* особенности, что Мошко обедалъ доставить 
въ непродолжительность времени евгдгше о провоза контрабан- 
ды, и это обгщаше он* и исполнила, ибо чрезъ несколько дней 
телЪ того, по сообщенному имъ св$д*пмо^ задержано товара 
продайпага въ таможне за 340 р. 65 к. сер., о чемъ донесено 
начальнику округа 14 шнш 1857 года. 

Гусятнвскея таможня уведомила, что австрЯсстй еврей Це- 
лерманъ точво бываетъ въ Россш по торговыми оборотамъ, и 
цаспортъ его прадъявлеиъ въ таможню. 

Относительно показаюя водсудимаго Шенгелидзева о задержа- 
Б1и контрабанды по указашю еврея Целермана, изъ дъла видно, 
чяо ночью на 14 ноня 1857 года, между бондаревскимъ и шнд- 
ловеденмъ постами, действительно были отбиты у двухъ кодк 
ныхъ коатрабандистовъ четыре паю товаронъ, и у двухъ пъишхъ 
проиооителей — одна пака въ галантерейными товарам* и ыг- 
шокъ оъ еврейскою постелью, причомъ одни изъ контрабанди- 
отовъ, по близости границы, устали ускакать, а друие — <жры<* 
лиоь въ лъсу; ао въ раиортахъ своих* нъ начальнику округа и 
въ гусятинскую таможню отъ 14 шая, подсудимый Шенге- 
лидть доядеилъ, что означенная поимжа товаровъ сдглапа по 
равшфвжашю начальника округа. 

При дальнъйшемъ изел-вдованш обнаружено, что упомянутые 6 
пакъ товаровъ задержаны не вен вмъстъ, а въ разныхъ мъотахъ, 
именно: четыре пака отбиты объъздчиками Ткаченко и Галушко 
въ присутствш цодсудиашго Шемгелидзева, а одна пака съ га- 
лотерейными товарами и ммнокъ съ еврейскою постелью от- 
биты тремя объездчиками Островсрховьшъ, Синяевымъ и Ко* 
щеевымъ. 

По отзыву гусятинской таможни — двухъ поямокъ, од*ла*ныхъ 
въ одно и тоже время, соединять въ одну поимку не слъдуетъ, 
а каждая изъ нихъ должна быть доставлена въ таможню от* 

# 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



— 180 — 

дъльно; хоте по этому предмету никакого узаЗДнешя я есобЬго 
расноряжяня но нмъстея, но ведется это отъ времени существо- 
вания поимокъ. 

Подсудимый Шеягелядденъ, донося вачальст*у о задержат* 
ве$хъ 6 пакъ товаровъ вмяств, написать въ репорт*, что ять за-» 
держянш овыхъ, крон* его, Шенгелядова, я унемяяутыгь пятя 
объъедчнковъ, участвовали: яодноручякъ ЧижевокШ, вахмяетръ 
Иооенко, унтеръ-оФицеръ Авупко, и обЫздчикк Кореблевъ, Ско* 
бышевскШ, Божаяовъ я Зябродинъ. 

Всл*дстЫе сего доиесетя, какъ вядяо изъ отзывогь гуся- 
тяиской таможни и приложеиныхъ пря оиыхъ ведомостей, та* 
840 р. 65 кои., вырученяыхъ за продажу оэяачеквыхъ в яакъ 
товаровъ, выдано въ награду: подсудимому Щеогедидееиу с% 
тгмъ, чтобы отъ себя удоялетворилъ сехрепаго доиоепеля 
50 р. 84 1 / 4 к.; подсудимому Чижевскому 43 р. 58 к.; аажмяотру 
Мосенко и 10 объЪздчикамъ (по 4 р в27 4 к. о») 50 р. 84 ? |« к.,' 
окруяшому начальнику для уплаты секретному дояоеятелю 
24 р. 

Подсудимый Шенгелидэевъ, подтверждая, что действительно 
4 панп товаровъ отбиты объвздчнкамн Ткачеяке и Галугако въ 
вриоутетаи его, Шеягедядзева, я что одна пят я дотокъ съ 
еврейскою постелью отбиты ' объъадчикамн Оотроверховымъ, 
Кощеевымъ и Скобыпювскимъ, показялъ, что по получети отъ 
еврея Целермана ов*д*н!я о предположен коитрабаидиотовъ 
пройти около боадареиекой вапяярви, ояъ одалалъ расеоряжете 
о ааяятш разныхъ пупкгегь для усп*шияго задержания комгра- 
бандистовъ, именно: объяадчиковъ Кощеева и Сяняева оетавнлъ 
на гусятинскомъ посту для наблюдетя, чтобы на ужаваиномъ 
дояегочикомъ пункта не могли прокрасться контрабандисты; объ- 
ъздчиковъ Скобышевокаго, Корабдева и друтяхъ, которых*» яе 
упомяитъ, пеолалъ на юзеФовскШ поотъ; самъ ояъ, Шенгелид- 
зевъ, и объъздчгаеи Ткачеико я Галушко, караулили на бонда** 
ревскомъ пооту; поручикъ ЧижевскШ кяраулялъ вблизи лежа- 
щнхъ иунктовъ, между ищдловецкимъ я зелеяецкивгь постами, 
и, наконецъ, вахмистръ Мосенко, оставаясь въ участке, нмълъ 
строгое наблюдете на границ* за нижними чинами. При та- 
кой* расположены людей, веъ они действовали для одной доли, 
по одному сеШшю, и задержание товаровъ произошло въ одно 
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и тоже время; посему оиъ, Шенгелидзевъ, въ доиесеши въ гу- 
сятиискую таможню написалъ всехъ участников!» задержания. 

Подсудимый ЧшюеескШ подтвердила что опъ, по общему со- 
глашенио съ подоуднмымъ Шенгелидзевымъ, находился вблизи 
того места, где задерШаяа контрабанда, между шидловецкимъ 
и зеленецкимъ постами, для наблюдены аа контрабандистами; о 
доресенш Швигелидзева объ этой поимке не зналъ; награду за 
озиаченную поимку, вероятно, получилъ въ числе другихъ на- 
граде; по сколько именно, не помнить. 

Четверо объеадчиковъ удостоверили* что они находились при 
нодсудимомъ Чажевскомъ и караулили контрабандистовъ. 

Объездчики СкобышевскШ, Кораблевъ, Божановъ и Степан евко 
объяснили, что для наблюден!* за контрабандистами, они нахо- 
дились отъ места задержашя контрабанды: первые двое — въ 
пздуверсте, а иоследте — въ одной версте, и хотя вс% они 
по рьютрелу прискакали иа место поимки, но тамъ никого не 
застали; по прдод* же на постъ узнали, что поимка отправлена 
въ таможню. 

Подсудимый Мосенко по этому предмету отозвался запамято- 
ва*1емъ. 

4) Ночью на 27 пеня 1957 года объездчики Забродинъ,Алек- 
оеевъ, Бурда, Ткаченко, Кощеевъ, Синяевъ и Анопка задержали 
между гусятинскимъ и жельскимъ постами, 4-хъ лошадей съ 9 
паками коатрабандныхъ товаровъ, цровозимыхъ изъ заграницы 
въ Росе1ю; сами же провозители, соскочивъ съ лошадей, скры- 
лись во рвахъ; после сего задержанный лошади съ паками то- 
варовъ, были доставлены на жельшй постъ. На другой день 
прибыли туда два заграничные еврея, Эль, и другой неизвестный 
которые, получивъ, по приказанию подсудимаго Щенгелидзева 
3-хъ лошадей и 2 наки съ товарами, отправились изъ поста и 
проехали границу, остальные же 6 пакъ я заплечникъ съ ло- 
шадью доставлены въ гусятинскую таможню при рапорте отъ 27 

ТОГО 1ЮНЯ. 

Въ рапорте этомъ подсудимый Шенгелидзевъ, не упоминая о 
трехъ лошадяхъ и 2-хъ пакахъ товаровъ,возвратценныхъ евреямъ, 
писалъ, что представленный лошадь и товары задержаны упо- 
мянутыми объездчиками въ присутствие его, Щенгелидзева, под- 
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судимыхъ Чижевскаго и Поденно, а ташке объ*здчик<?в* Ерка* 
ком е Жиромскаго. 

Означенные товары, как* видно на* оташов* гусятиденой 
таможни и приложенных* к* оным* ведомостей, проданы за 
875 р. 33 к. сер*, из* коих*, оогдаоно донеоешю Шенгелидзева, 
выдано въ награду: подсудимому Щенгелндэову, с*тъм*,чте6ы 
онъ отъ себя удовлетворил* доносителя 152 р. 85 1 / 2 *Ц подсу- 
димому Чижевскому 114 р. 64 к.; нижним* чквамъ, не бывшим* 
при поимкъ: вахмистру Мосенко И р. 46 3 / 4 к. и объъздчикам* 
Жиромскому и Ермакову (но (1 р. 46 7 2 к.) 34 р, 39 1 / 4 к.; мйк- 
нимъ чинам*, находившимся при поимки 80 р, 23 3 / 4 к.; окруж- 
ному начальнику на уплату доносителю 50 р. 

Подсудимый Чижевскш показал*, что хотя на самом* пунк- 
та задержания упомянутой контрабанды он* не был*, но за на- 
сколько дней пред* тгм* имълъ общее о* подсудимым* Шен- 
гелидзевымъ сведете о предположенном* нам*ренщ контра- 
бандистов* прокрасться чрез* границу; посему, д по приказание 
Шенгелидзева, несколько ночей караулил* въ места**, более 
удобных* къ тайному проезду, между бондаревскямъ и шид- 
ловецкимъ постами; о возвращеши же евреям* задержанных* 
лошадей и 2 пак* товаров* н о донесеши Шенгелидзева в* та- 
можню относительно поимки, онъ Чнжевсшй не знал*; равным* 
образом* не помнить, оолучилъ ли за ату поимку награду. 

Против* этого последняго обстоятельства гусятинская та- 
можня отозвалась, что надзиратели и нх* помощники всегда 
ставятся в* известность, за какую именно поимку получада* 
награду. 

Подсудимый Мосенко, и объездчики Ермакове и ЖиролскШ 
также показали, что при задержанш 4 лошадей с* товарами ори 
находились по обязанностям* своим* на границ*, н потому 
как* о возвращеши 3 лошадей и 2 пак* товаров*, так* и о до- 
несении Шенгелидзева об* этой поимке, они ничего не зширт*, 
потому что донесешя о поимках* пишутся всегда самим* над- 
зирателем*. 

Подсудимый Шенгелидзева объяснил*, что 26 1юяя еврей кри- 
вой на глаз* донес* ему, что пар™ контрабандистов* при быт- 
ности его, еврея, будет* провозить кантрабанду в* двух* или 
болъе пунктах* и что, для отклонения отъ себя подозръшя со 
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стороны крвдрабедднсгевъ, онъ даль въ ихъ расноряжеше соб- 
ственную свою лошадь еъ товарами и двух* лошадей товарища 
своего еврея Эля бевъ товаровъ; прнчемъ профиль, кромг воз- 
награждешя, возвратить ему означенныхъ лошадей по задержа- 
нии товаровъ. Вследствие сего онъ, Шенгелидэевъ, приказалъ по- 
ручику Чижевскому и вахмцстру Мосенко нмъть стропи над- 
аешь на границв, и наблюдать ночью въ удобныхъ д*я врохода 
кон*р*бандистовъ пунктахъ около бондаревскаго нгаидловецкаго 
ностовъ. Между тамъ нрибывцпй ночью служитель еврея Эля 
указать пункты, чреаъ которые контрабандисты должны были 
проьхать; на эти пункты онъ, Шенгелидзевъ, выслалъ ннжнихъ 
чиновъ юь гусятинскаго и жельскаго поотовъ; оамъ же отпра- 
вился въоело Желынсое,и услышаювыстрвлъ, прибылъ на озна- 
ченный пунктъ, гдв изадержана контрабанда. По достааденш за- 
тЪмъ задержаяныхъ лошадей и товаровъ нажельскШпостъ, явил- 
ся упомянутый еврей Эль, которому и возвращены по обмцашю- 
дв* его собственныя лошади безъ товаровъ , и одна лошадь съ 
двумя паками товаровъ, принадаежавшая первоначальному до- 
носчику еврею кривому на глазъ. О возвращении этихъ двухъ 
пакъ и 3-хъ лошадей онЬ, Шенгелидзевъ, начальству недоносить 
для того, чтобы не открывать доносчиковъ. Въ донесен1и въгу- 
сятянскую таможню онъ помъстилъ подсудимыхъ Чижевскаго 
и Мосенко присутствовавшими ври задержании контрабанды по- 
тому что учасйе ихъ въ семь случав было двятельное и да- 
вало имъ право на законную награду, ибо въ продолжети н<в- 
сколысихъ ночей и въ самую ночь поимки находились на пунк- 
тахъ, въ которыхъ, кзкъ предполагалось, контрабандисты могли 
прорваться; а вахмистръ Мосенко, сверхъ того, имвлъ надзоръ 
на границ*. Къ сему Шенгелидзевъ присовокупилъ, что предпи- 
саюями департамента внъпшей торговли, отъ И и 12 поля 
1857 г., и отъ 25 января 1858 года, разрешаются награды за 
поимку контрабанды: и не бывшимъ на сдмомъ пункт* задер- 

жашя оной *). 

Гуеятянская таможня увъдомила, что нююпе чины погранич- 
ной етражи и лицадругихъ в*дометвъ,участвуютъ въ наградах* 

*) Въ упомянутыхъ предписашяхъ сказано только, «чтобы удовлвт 
творять наградою ю чиновъ пограничной стражи, которые были при 
задержанш контрабанды и прибыли на помощь по выстрелу». 
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тодько те, которые действительно бываютъ при аадерванда* ее- 
шсно 1834, 4836 и 1873 от. т. VI ует.тамож* (лад. 18б7щда)з 
не бывппе же при пошито, награды не лодучаютъ и получать 
не должны. 

Въ закшчеще своихъ покааанШ подсудимый Щеншыдзш 
объясни», что поимка или задержаше контрабанды бываетъ 
двухъ родовъ: поимки случайный, который очень редки, и но- 
емки, большею чаетлю, по доносамъ; вследотв!е оего пограннч* 
ная стража н каждый иаъ пограничных* омцераввъ, имея на 
осаованш $ 78 инструкция надзирателями постоянною цълхю 
пользу службы, выгоды государственной казны н законной тор- 
говли, изыскиваюсь все средства къ пршскатю доносчика, ддд 
чего прибегают* къ заграничнымъконтрабандиетамъ; доносители 
эти домогаются, чтобы они оставались въ тайне и просить за* 
держивать ихъ самихъ, почему они и задерживаются. По- 
сему, нрЫревъ доносчика еврея криваго на глазъ, енъ, Шенге- 
дидэевъ, не могъ открывать его, и при двукратной поимке воз- 
врат плъ ему две паки товаровъ и отпустилъ лошадей; притом* 
эти двЪ паки товаровъ не водворены въ Рооокю, а возвращены 
обратно заграницу, и какъ данность ихъ, сообразно ценности 
другимъ,доставденнымъ въ таможню тэварамъ, — 250 руб. изъ 
коигь 133 руб 33 % коп. должны были поступить въ казну, а 
остальные въ награду поимщикамъ, то убытку должно считать 
183 руб. 33 ! /а коп.; между тьмъ, после полученнаго 27 \шя 
4857 года отъ еврея криваго на глазъ сведены, по его же до- 
носамъ сдвлано поимокъ на 14,253 руб. 62 коп., а всего во 
время командования его гуеятянскимъ отрядвмъ, съ 17 мая 
1857 г. по 11 сентября 1858 г., задержано контрабанды на 
17,383 руб. 78 коп. сер. 

На запросе по этому показашю гусятинская таможня уведо- 
мила, что товары въ таможне ценятся не особо по пакамъ, а въ 
общей разсортировкв, и потому нельзя определить, что стоить 
всякая пака отдельно. 

О томъ, что лоимка контрабанды бываетъ бздьшею част*ю по 
доносамъ, и что еврей кривой на гда&ъ 1ось есть донесчикъ, 
подтвердили подъ присягою мнопя лица изъ пограничныхъ офи- 
церовъ, окрестные помещики и друпе жители м. Гусятина; при 
чемъ присовокупили: пограничные офицеры, что и они неодно- 
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кратно получали отъ этого еврея доносы, покоторымъ задержи* 
ваиж контрабандные товары; окрестные жители, —что самый вер- 
ный довосчикъ тога, который у частвуетъ. въ провозе контра- 
банды, и какъ чрезъ .поимке есть полза казни ч поимщикамъ, 
то пограничная стража не щадить ничего для пр1яокатя доно- 
сителей, ноторыхъ поэтому, въ случае ихъ поимки съ контра- 
бандистами, отпускаютъ обратно заграницу, съ цел!ю получать 
отъ шить доносы. 

Гуеятннская таможня подтвердила также, что поимки кон- 
трабанды большею частю производятся по доносамъ, а безъ 
доносовъ бываютъ очень редко. Изъ доставленных^ гусятинокою 
таможнею ведомостей о поимк&хъ, видно, что во время коман- 
довала подоудимаго Шенгелидзева гусятинскимъ отрядомъ, съ 
17 мая 1857 г., по 11 сентября 1858 года, задержано контра- 
банды: случайной на 148 руб. 10 коп., и по секретнымъ доно- 
са мъ на 8,106 руб. 34 ! 4 коп.; сверхъ того задержано чаю 131 п. 
39 фун., по оцфнке на 1,227 руб.; всего задержано контрабанды 
на 9,481 руб. 44*4*00. сер. — По такой же ведомости гусятинской 
таможни значится, что предместниками подоудимаго Шенгелид- 
зева въ 1856 г., и по 17 мая 1857 г., прйбретено поимокъ: слу- 
чайные на 192 руб., 60 коп., и по доносамъ на 4,557 р. 95 к., 
а всего на 4,750 руб. 55 коп., т. е. менее 1Шнгелидзева на 
4,730 руб. 89У 4 коп. 

Для определешя ценности лошадямъ, возвращеннымъ подсу- 
димьшъ Шенгелидзевымъ по задержанш ихъ, военно-судная 
КОММИС1Я спрашивала гусятйнскую таможню, сколько именно 
стоять контрабандистюя лошади? На это таможня уведомила, 
что действительной стоимости контрабандисткимъ лошадямъ, 
нри всемъ приблизительномъ соображенш вырученныхъ за ннхъ 
разновременно ценъ, определить почти невозможно; ибо съ кон- 
трабандою представляются лошади, негодныя для обыкновенная 
употреблешя; подобный лошади продаются отъ 4 до 60 р. сер. 

Генералъ-аудитор1ат%, сооёразивъ вышеизложенное, нашелъ, что 
изъ подсудимых* штабсъ-капитанъ Шенгелидзевъ, въ бытность 
въ 1857 году надзирателемъ гусятинскаго отряда пограничной 
стражи, отпустилъ заграницу задержаиныхъ въ разное время 
10 человекъ контрабаяднстовъ съ 13 лошадьми, и двумя паками 
товаровъ, которые, ворочемъ, небыли водворены въ Росс1я. Кро- 
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ив того Шенгелидэевъ въ донеоещяхъ въ гусятннскую таможню 
14 и 27 меня 1857 годи о поикал» контрабанды, неправильно 
показалъ лично присутствовавшими яри эти» поимкахъ: помощ- 
ника своего норуэдка Чяжевскаго, вахмистра Носенко л обиад- 
чнковъ Ермакова и Жиромскаго, которые» «этому и воспользо- 
вались положенною за поимки контрабанды наградою, тогда-кагь 
на самомъ м-всгв задержания контрабанды он не были, и но та- 
моженнымъ правиламъ не имъли права на награду. По первому 
изъ этихъ обстоятельствъ, въ отношеши отпуска контрабанди- 
стовъ, подсудимый Шенгелидзевъ объяснила, что упомянутые 
контрабандисты, лошади и паки съ товарами отпущены имъ для 
того, чтобы скрыть бывшихъ въ числа контрабаидиотовъ оскрет- 
ныхъ доносителей, чрезъ которыхъ онъ .двлалъ значительный 
поимки, и что лошади и двФ паки товаровъ принадлежали тамъ 
же доносителямъ и ихъ товарищамъ, н даны ими въ распоря- 
жение контрабандистовъ собственно для отклонешя отъ оебя по- 
дозръшя въ участш въ доносъ. Хотя по двлу положительно об- 
наружено, что въ числъ отиущенныхъ контрабандистовъ двйстви- 
тельно находился одинъ еврей, кривой на глазъ, постоянно до- 
ставлявши секретный свфдбшя о контрабанд» какъШенгелидзе- 
ву, такъ и другимъ ОФицерамъ пограничной стражи, и хотя та- 
моженными правилами предоставлено скрывать доносчиковъ, 
дабы не подвергнуть ихъ преследованию контрабандистовъ и не 
потерять въ нихъ доносителей на будущее время, но, на осно- 
вании тьхъ же правилъ, Шенгелидзевъ не могь освободить ихъ 
собственною власпю, а долженъ былъ представить въ таможню. 
Впрочемъ по двлу не обнаружено никакихъ обстоятельствъ, по 
которымъ можно было бы заключить, что освобождение озна- 
ченныхъ контрабандистовъ допущено было подсудимымъ Шен- 
гелидзевымъ съ корыстною цълшг, напротивъ предотавляется 
бол-Ье въроятнымъ, что означенное превышеше власти и само- 
произвольное распоряжеше задержанною контрабандою допуще- 
ны были имъ съ цъл1ю поощрения секретныхъ доносителей и 
прюбрътешя дальнвйшихъ средотвъ къ преследованию и пойми* 
контрабанды, что отчасти подтверждается и тгмъ, что во время 
завъдывашя его гусятинекимъ отрядомъ, получено таможнею 
дохода отъ конФиокацш контрабанды гораздо болве, нежели при 
предм-встникахъ его.— Относительно представлены подсудимымъ 
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Шангелидаевыда» помощника овоего г поручика Чижевскаго, вах- 
мвотра Место л объгздчиковъ Ермакова и Жиромскаго къ на* 
градами за поимки контрабанды 14 я 27 тпя 1857 года, въ 
которылъ оки непосредственно не участвовали, Шенгелндаевъ 
обвдошиъ, что оиъ очиталъ ихъ имевшими право на награду 
потому, что они поставлены был на раищхъ пунктагь для 
поимки одной и той же контрабанды и следовательно действо- 
вали для одной целя, по одному сведение, и аадерокаше товаровъ 
произошло въ одно и тоже время. Но объяенеше это, по мнетю 
таможеннаго начальства, не заслуживаете уважетя, такъ~какъ 
по существующими въ таможенномъ ведомстве правиламъ, на- 
грады назначаются только теТйъ лицамъ, который присутотвуютъ 
на оамомъ месте задержания контрабанды. Впрочемъ, при встре- 
чающемся недоразуменш, не представляется никакого освоваюя 
обвинять Шенгелидзева въ умышленно -подложшшъ донесеиш по 
сему предмету, и въ особенности подвергать за это личной от- 
ветственности отлутавшэдъ награды наручнка Чмжеюкаго, вах- 
мистра Мооенко и другихъ ннжшхъ чиновъ, которые, бывъ 
представлены къ награде, могли считать себя въ правЪ по- 
лучить оную темъ более, что, бывъ поставлены по распоря- 
жетю Шенгелидзева на другихъ постахъ, более или менее со- 
действовали успеху поимки контрабанды. Но притомъ изъ нихъ 
вахмистра Мооенко оказывается по сему дму виновнымъ въ 
нанесенш побоевъ рукою по лицу объездчику Игнатьеву, ко- 
торый всладств1е того рделалъ отлучку въ Каменецъ-Подольскъ 
для прннесешя жалобы начальству. — По симъ обстоятельствамъ 
генералъ-аудаторгатъ между прочнмъ полагать: 1) подсудимаго 
штабсъ-кацитана Шенгелидзева, за вышеиаюженныя неправиль- 
ныя двйств1я по службе, допущенныя имъ впрочемъ безъ ко- 
рыотныхъ видовъ, на основаши 229 ст. 1 кн. воевно-угол. уст. 
арестовать на четыре мЪсяца, съ содержашсмъ на гауптвахта 
крепости, н затвмъ удержаннаго у него въ казне половиннаго 
жалованья ему не возвращать* 2) Подсудимаго поручика Чнжев- 
скаго, за приште не подлежавшей ему по таможенными прави- 
ламъ награды за поимку контрабанды, отъ личной ответствен- 
ности освободить, взыскавъ съ него, однако, неправильно полу- 
ченный имъ деньги, въ количестве 1 58 руб. 22 кон., и затвмъ 
удержанное у него въ казнв половинное жалованье, на основаши 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



' — 188 — 

862 ©г. 2 кн. поен, угод, уст., возвратах* ему, а также выдать 
ему и слвдовавпгёе за поимку контрабандой) чая наградам 
деньги, 193 руб 67а ков., за удержашемъ изъ оныхъ 1в8 руб. 
22 коп., онредмешыхъ ко вэыеюшш оъ вето. 3) Вахмистру 
Лосенка, за наяаоеше побоевъ объездчику Игнатьеву, вменить 
въ накаваше содершиш въ нрадолжшй божье двухъ дьтъ подъ 
ареотомъ, ванекавъ въ него неправильно полученные въ награду, 
за доимку контрабанды, при задержи!? которой о&ь не при- 
оутсгвовалъ — 16 р. 9 коп., которые пополнить изъ числа удер- 
жанныхъ у него и хранящихся въ юеаской контора государ- 
ственная» банка, 51 рубля 38 коп., а остальные возвратить ему, 
Мосешсв, но принадлежности. 

Это заключешегенералъ-аудитор^ата удостоилось Высочайшаго 
утверждения во 2 день Февраля 1861 года. 

О стражник* пограничной стражи Же* 
ромкивгЬ, убившемъ изъ ружья кресть- 
янина Рихка при поимк* контра- 
банды/ 

23-го августа 1860 года у дер. Номкюль на остров* Мооиъ, 
стразкникомъ лифлиндской бригады пограничной стражи Жером- 
кянымъ и стражникомъ Кузьминым!, задержаны были дв* лод- 
ки съ 23-мя мъшками контрабандной соли, и одинъ коетрабан- 
дисгь крестьннииъ Алексей Су; при этомъ Жеромкинъ выстръ- 
ломъ изъ ружья ранилъ въ ногу крестьянскаго судью Матвея 
Рихка который, вслидств1е неподашя скорой помощи и большой 
потери крови, чрезъ несколько часовъ умеръ. 

При производств» слъдетв!я эзельскимъ орднунгсгерихтомъ, 
родственники Рихка утверждали, что онъ въ провоз* контрабанд- 
ной соли не участвовала, а находился у себя дома и сналъ; на 
мъсто же происгаеств1я прибыль для защиты тетки своей кре- 
стыщки Марьи Рихвъ, посылавшей аа нямъ малол-втнйго своего 
сына по случаю нанесения ей стражникомъ Жеромкинымъ же- 
стокихъ побоевъ. 

Обнаруженные провозители контрабандной соли, тоже пока- 
зали, что Рихкъ съ ними не быль, и что они никакого сопро- 
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ташгешя не оказывали, а по первыми выетръламъ стражяиховъ 
теяъ того, какъ лодка прислали къ берегу, отъ испуга убъжалп 
на скотный выгону крдога Алексея Су, бывгааго въ не*реввозхъ 
вад*> который к быль задержать. 

Равным*» обрааомъ, въ показали бывшаго оъ Жеромрннымъ 
стражшжа Кузьмина объяснено, что приставило къ берегу конт- 
рабандисты, оопротивлеви не оказывал и псолсдалаяныхъ иен, 
Кузьминым!» и Жеромкияьшъ, двуяъ выстралоаъ разбежались; 
что Жеромкинъ нрншедшую въ то время креотьяи*у Марью 
Ряхгь, схвативъ аа ноги, тащилъ ближе къея дану, но,нонроеь>- 
б& его, Кузьмина, отпусти лъ, и что во прибытж къ тпгь судьи 
Рахка, произошел* между имъ и Жеромкинымъ грометй разго*- 
воръ и Жеромюшъ вдругъ высгрълилъ изъ ружья, причем* 
Рихкъ векршшулъ и сълъ на землю, а Жеромкинъ закричал; 
«Боже ней, что я едълалъ», и волФдъ затъагь перевязал* ему 
рану. 

Все нто, (кагь сказано въ акта допроса), подтверднлъ и под- 
судимый Жероякинъ носл% нтеотораго отрнцательотва, утвердо- 
дая однако, что судья Рихкъ ударвлъ его кодомъ по ног», н 
когда вторично занесъ руку, то онъ Жеромкинъ, выстралилъ 
въ него, гогвя наы-ьреше слегка только ранить, чтобы посла 
узнать его, такъ-какъ ечяталъ его предводителем* шейки кре* 
стышъ, ишюшкхЪ намирен!е отнять конфискованную соль. 

ВпоелЪдстйи же, по нредаиш военному еуду, подсудимый Ж<* 
рожкит отозвался, что показан!* е^о при сл&дстля излодоны 
нев-врво, н что обстоятельства пронешеотв1я онъ объяснял* 
слэдуннцнмъ образомъ: когда къ берегу подошла одна лодка оъ 
контрабандную солю, то при вокутенш стражника Кузькина 
задержать ее, контрабандисты, вооруженные кольями, грозили 
убить ихъ, если будутъ .отбивать контрабанду; отъ сего праязо* 
пгелъ общШ шумъ и брань, и какъ шгграйандистовъ было чело* 
в^гь до 10-ти, то онъ Жеромкинъ и Куэьшгаъ подали сигналп 
выстрелами изъ ружей, призывая такнмъ образом* на помощь 
стражниковъ изъ другихъ нунктовъ, а контрабандисты между 
тъмъ побвжали въ лЪсъ, кромЪ одного изъ вихъ, пьянаго, кото- 
рый тотчасъ былъ связанъ и оставленъ на морскомъ берегу въ 
баи*, куда показатель к Кузьминъ перенесли и задержанную 
оодь* По прибытш же къ тому м-Ьсгу другой лодки, страшили* 
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Кузьминъ первый бросился къ ней, а онъ, ЖеренкияЪуВьотрф- 
лилъ изъ ружья, требуя этиьгь сигналом* помощи отъ других* 
стражниковъ, то никто иг шоп не пребыл; иовтребяндасты 
тоже бъжалн въ л*съ; но когда они, Жеромкннъ и Кузьмниъ, 
притянуть ледку ближе гь берегу, передовик язь ней нентро- 
бандную соль въ баню, тоненвваетиан женщина, выбажавъ изъ 
кустарника, начал* кричать ко чухонски иоепиивигааала явлюсь 
из* лада юшмввъ от солью? поавежу Кузьминъ остался при 
лодк! дм надзора за нею, а онъ, Жарожиинъ, лрешелъ къ ба- 
я*, ирииеиъ женщина, держась аа шинель его, не переставала 
кричать; по крику этому показалось изъ куятаршпгевъ до 10-тм 
чдеянвкъ крестьинъ съ нелаями, а оджнъ изъ- вита, махай ко«- 
ломъ, кричалъ: «бей ихъ» и ударилъ его, Жаромкина, вскользь 
л-вваго уха по плечу, а петою замахнулся вторично, чтобы уда- 
рить не ногамъ, и попалъ подъ колото лавой ноги, не затЪмъ 
колъ остановился на ружьъ, и онъ, Жеромкннъ, защищая жизнь 
свою, выстрФлилъ изъ рукья на угадъ, беаъ придала, иричемъ 
цюетьянииъ тотъ вакричалъ и уналъ на землю, а проч1е кре- 
стьяне к женщина съ кривою уважали въ л*еъ; восл» оего 
онъ портянками своими йеревяззлъ рану у оаначеннаго крестьян 
«ша, который ндодъ загамъ быль уиесевъ тремя неизвестными 
ему крестьянами; о сею цаиааетель тогда же скааалъ товарищу 
своему, стражнику Кузьмину, и доложнлъ проахавшему на маете 
нроношеств1Я надзирателю поста «Куйвясъ* кавитаву Мазину. 

Отрюкмтгъ Кузъмино на передопрос* въ военного суде тоже 
объяснял, что онъ при едадствш вовсе не показывалъ, что Же- 
ромкннъ тащилъ крестьянку Марью Рихнъ за ноги къ ей дому, 
и что судья Рихкъ иришелъ одииъ, и быль ранет Жерамии- 
иымъ поел* бывшего между ними громкаго разговора, ибо онъ, 
Кузьминъ, оставаясь на берегу при лодии, свидвтелемъ проно- 
ИЮ0ТВ1Я не былъ, а слышалъ только выстралъ;.по прибыли же 
его туда, Жеромкияъ оказалъ ему, что контрабандисты, воору- 
женные кольями, чуть не убили его, во онъ» снаеея оебя, вы- 
стрълилъ и одного изъ нихъ равилъ *). 



*) Хотя въ подтверждеше этихъ показанШ не представлено положитель- 
ныхъ доказательство», но и показатя, данныя Жеромкинымъ и Кузьки- 
иымъ при слЪдствш, не предетавллютъ характера достоверности, такъ-какъ 
были первоначально на нмшцком* лмкл н уже вносдВД* 
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Сообразнвъ вышеизложенное, гсвералъ-аудитор^атъ приннлъ 
ю вшшаше, что сввдетельеки шжавашя объ отвутотвш но- 
кушешя «о стороны ковтрабанднетовъ къ отФитио контрабан- 
ды ц о томъ, что при аровзведеаш выстрела въ судью Рнхка, 
о|й юеледв&бшъ одавъ, а ве въ толкЬ креотьанъ, не могутъ 
иметь силы доказательства, потому что некоторые ню свиде- 
телей состоял* в» родотв* <гь Ршдоагь, а друпе, какъврваоа*- 
тели кацтрабадды, ирякоевовеюы къ дму и спрошены беэъ 
присяги. Вритомъ представляется боле вероятными показан1© 
нодоудимаго, что онъ защищайся етъ нападет*, таг* кань отъ 
навесевнаго ему сильваго удара, у него оказалось поврежден* 
нымъ левое ухо, на которое онъ и огдохъ. По сввгь обстоя- 
тельствам*, признавая подсудимая Жеромквна ввяошшмъ въ 
неосторожном* лишь употреблеьш оружя нрн оборой отъ кон* 
трабандиотовъ, гевералъ-аудиторгатъ епредилияъ: вменить под- 
судимому Жеромкнну въ наказанье содержание во врем» произ- 
водства суда подъ ареотомъ, н подвергнуть его церковному но» 
каянпо по усмотрение духовиаго начальства. 



Объ уроженце царства подьскаго рядо- 

вомъ ЯкубЬ Докулевслрмъ, суждвнномъ эа 

поб*гь заграницу *). 

Рядовой Докулевск1Й, (родомъ подякъ) 15 гаия 1854 года 
бвжалъ изъ овоего баталшва, расположение™ въ г. Вазе (въ 
Финднндш), и по ровыонамъ въ то время нигде не найденъ. 

ствш переведены на русский языкъ, не были подписаны подсудимнмъЖе- 
ромкинымъ и стражникомъ Кузьминымъ и не засвидетельствованы депута- 
томъ отъ пограничной стражи, по незнанш всеми ими немецкаго языка. 
Кроме того изъ дела не видно, зналъ ли следователь, (записавши допросы 
на н'Ьмецкомъ яаыке), русски язнкъ на столько, чтобы вполне понимать 
объяснены упомянутыхъ страждаюевъ. 

*) Настоящее дело весьма назидательно, какъ изображающее картину 
бедствШ, ожидающихъ въ западной Европе техъ изъ польскихъ урожен- 
цевъ, которые предпочитаютъ службе законному правительству — наполнен- 
ное лишений, уаиженШ и лжюыхъ изворотовъ скатальничество въ странахъ 
чуждыхъ. 
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Впослъдствга, и имешп> м аврал* 1858 годау ДокулевскШ 
Лылг эадеррвш» по неюевяно пвсьмеиваго ввда вгь авотрШевал 
нладтипяхъ, вг Маковскомг округу и 9 аврал? на допрос* в* 
иастномгь окружаема увравяев!*, называя себя Кярломг-Лудо~ 
вмкош» Топольстамъ им иначе Падьсояояъ, яоказалъ сладунь 
щаа: онъ родная в* 1829 году вг Кранов*, *а иредмъсл* 
ЗпржццЪ, X доуа не тяппггь, ибо поел смарга атца своего 
Карла, отправился с% матерью Катериною въ г. Возоаг, гд* ева 
и умерла. Вг 1844 году вр1&хааш№ л Поаевъ пег Гамбурга я* 
ярмарку гадальный мастеръ Фридрмг Петереоиг веял его с* 
собою вг Гамбург*, гдъ овг пробыла 5 лагь, погонь овг от* 
правился въ Шлезвигг-Гельштейяъ, оттуда чрезг 7 мъеяцеиъ-в* 
Дявво, лотомг арезгь 8 иьсяцеяъ вг Гвввоверг , и яякоиецъ 
чревъ 9 мъсяца въ Ояяедыгь, гда его задержали за бродяже- 
ство я «осадили аа 24 часа вг тюрьму. Здгеь, получиаг пас* 
порте, овг. ТопольскШ должен* былг отправиться въ Краковг 
и явиться вг аолящю, во не предвидя тамг средотвъ кг сдер- 
жанно себя, скитался вг Австр1и до последней потеки. 

Чрезг нисколько времени дознано было, что показание Доку- 
левскаго о происхожденш его изг Крагсова — ложно, и онъ 24 
апреля былъ снова передопрошенъ по этому предмету, но и при 
этомг, водтверждая прежнее показате, дополпилг, что отецг 
его жил въ Краков* у еврея Давида, который въ последнее 
время, когда онъ Тоггольсий содержался оодг арестомг вг 
Краковъ, навЪщалг его два раза въ присутствш ключника и смо- 
трителя, ■ даже далъ ему одинг рейвскШ злотый, говоря, что 
хотя онъ самого его, Топольсааго, не зваетг, но хорошо пом- 
нить родителей его. Вг которомъ коетел* крестили его, Тополь- 
скаго, онг не знаетг, но мать сказывала ему, что воспр1емни- 
вамв его были: арендаторъ вг ДембЪ Стапиславъ ЛещенскЙ и 
львица Катерина Кововна, дочь поселянина на ПяскФ; взг нихъ 
ЛещенскШ около 1847 года переселился вг Прусскую Сялездо, 
а Кововна вг 1856 году умерла. Кроме того, гарей Давщдг го* 
ворилъ ему, Топольскому, что отца его знали вг Краковъ док- 
торг ВрублевскШ и владелецг фольварка вг Липце КозловскШ. 
Паконецг ДокулевскШ показалг, что при арестоганш его вг 
Оппельне у него отобраны были бывшшлринамъ бумаги: ^сви- 
детельство о бЪдвомг состоянш; 2) свидетельство, выданное отг 
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Нозенской приходской управы въ 1859 году о томъ, что онъ 
нрк>бщалоя в исповъдывался; 3) паспортъ, выданный ему позен- 
скимъ магистратом^ въ томъ же году, и, нвконецъ, 4) гав- 
эоверсмй паспортъ его за скрепою австрИскаго консуле. 

Когда же все эти йоказашя Докулевскаго, но свошен1ю маков- 
скаго окружнаго управлешя съ местными начальствами въ Кра- 
ков* и Опаельне, не подтвердились, то ДокулевскШ 12 мая сном 
былъ вызванъ означенньшъ управлению къ допросу, но о вро- 
иехождея!и своемъ показывалъ по прежнему, подтверждая, что 
бумага его были отобраны при задержаига въ Оппельне жан- 
дармами, и чтб еъ ними потом* од*лалось, онъ но знаетъ. 

Затемъ ДокулевскШ, все еще не объявляя своего наетоящаго 
имени, проговорился, что будто бы служилъ въ войекахъ Ко- 
шута и участвовалъ въ сраженш противъ русекихъ подъ Сева* 
стояолемъ; посему 12 октября онъ вызванъ бьмъ маковскямъ 
окружнымъ управлев!вмъ къ допросу, на которомъ показывалъ 
следующее: въ 1847 году во время нахождения его Топольскаго 
въ Гамбург* у седел ьнаго мастера Петерсона, въ декабре наби- 
рали охотниковъ служить въ рядахъ Кошута, и запитвалъ ихъ 
Французсшй консулъ; такихъ охотниковъ набралось 58 человекъ, 
въ томъ числе былъ и онъ, ТопольЫй. Каждый пелучилъ отъ 
означеннаго консула по 40 таллеровъ не въ зачетъ, и по 1 \ 2 та- 
лера жалованья, и 15 марта 1848 года все они по железной до- 
рог* отправились въ Берлин*, где получгаъ отъ Французского 
консула по 15 таллеровъ каждый, последовали далее чрезъ Прагу 
и Вену въ Пеетъ. Зд*сь ихъ задержали 3 дня, а потомъ, со- 
бравъ всего до 400 челов*къ охотниковъ, начали перевозить 
ихъ днемъ и ночью на возахъ на турецкую границу въ Галевъ, 
распределяя но полкамъ, и такимъ образомъ его, Топольскаго, 
записали въ 4 баталшнъ 6 артиллерфскаго полка, подъ команду 
полковника Мисеевскаго и капитана Андржеевскаго. Оттуда вся 
арм1я двинулась къ Каменцу, но бывъ отражена русскими, 
должна была вернуться въ Пестъ; а когда въ мае 1849 г., въ 
большомъ сраженш вся она была совершенно разбита, то онъ, 
ТопольскШ, сь 10 товарищами отнравился въ Прусспо, где хотя 
ихъ не арестовали, но и не приняли. Поел* того 10-го октября * 
они чрезъ Саксошю прибыли въ Шлезвигъ-Голыптейнъ, где ихъ 
также не хотели принять, и намеревались даже отослать въ 
Русск. угол. вроц. Ч. IV. " 
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Польшу. Такнмъ обраэомъ, не имея срсдствъ га жизни, от об- 
ратись къ англШскому консулу, который зависал ихъ въан- 
глйскую армш» и на свой счетъ отправилъ ш въ Аонденъ, 
куда они прибыли 16 декабря 1849 года. Здесь од*дн ихъ га 
матроски мунднръ , и 3 месяца обучал въ шкоде, а потомъ 
распределили по меетамъ ихъ назначения. Онъ, Топольешй, но- 
валъ на транспортный корабль Ргшсавва ЕПза подъ команду 
капитана Павла Елбржецкаго; на втомъ корабль онъ елужялъ 
матросомъ но 1853 годъ, потомъ понлылъ въ Черное море, гд» 
учаотвовалъ въ 4 сражетяхъ, получилъ 3 раны, н главнейшую 
изъ нихъ подъ Ссвастополемъ. Отсюда ДОхъ ранешяхъ англн- 
чага и французов*, вместо Александры, осажденной русским*, 
отослали въ Алеппо, гдв нхъ набралось около 3000 человеку 
таиъ въ больнице онъ пролежалъ 10 меолцевъ, и новравясь въ 
здоровы», не хотелъ более возвращаться въ Англию, н потому 
ноолалъ въ Лондонъ прошеше объ отставке и о выдаче ему 
подъемны» двнегъ, но отставки в\у не далн, а выслали только 
60 *ун. стерлингов*. Съ этими деньгами онъ, ТополъскШ, от- 
нравился на родину въ Кракевъ, не имея никакихъ документовъ 
кромЪ полковой книжки и нисьма отъ гарнизонной капцеляр1и. 
По прибытш въ Дашю, въ г, ЮобенгорнЪ его, Тонольскаго, аре- 
стовали, но нотомъ дали ему билетъ, оъ которымъ онъ путеню- 
ствовалъ по Ганноверу. Въ Гамбург* онъ хот*лъ было остаться 
у прежняго своего мастера Патерсона, вокакъпооледиШнемогъ 
достать для него билета на жительство, то онъ пошелъ далЪе; 
въ Онпельне его арестовали, но снова выпустил», н зат$мъ онъ 
отправился въ авотрШсвд шгадешя, где и быль задержавъ. Всего 
опъ, Топольоюй, служнлъ въ войекахъ Кошута 1 ! / 2 года, а въ 
англШской армш 6 л$тъ. Отца своего Карла онъ, ТооольскШ, не 
зналъ, но отъ матери слышалъ, что онъ служилъ въ бывшей 
польской армш и въ 183 1 году убитъ въ сражешн подъ Грохо- 
вымъ; мать Виктор1я, урожденная Дзвонковская, происходила 
изъ Позена, где и умерла лЪтъ 5 тому назад ь *). Крем* того, 
была у него сестра Катерина, родившаяся въ Кракове, которая 
вышла замуясъ въ Позене аа какого то столяра, съ которымъ 



*) Въ предъидущихъ показашяхъ ДокулевскШ называлъ свою мать Ка- 
териною. 
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уъхма въ Америку, и тетка Елисавета замужемъ за сапожни- 
комъ изъ Позена же, но живы ли он», не зваетъ. 

Всд$дств1е показашя Докулевскаго о своихъ ранахъ, ему было 
сделана освидътельствоваше, по которому оказалось: 1) сверху 
па желудкъ бугорокъ величиною съ куриное яйцо, а на немъ 
поперечный разръзъ въ вид* полумесяца, длиною въ % и шири- 
ною въ 74 дюйма; въ томъ же направленш цодъ лЪвою лопат- 
кою рубецъ въ дюймъ длины и ! / 4 дюйма толщины. Оба эти 
рубца, но показанию Докулевскаго, произошли будто бы отъ ру- 
жейнаго выстрела остроконечною пулею подъ Севастополемъ. 
2) Ниже лЪваго плеча на л-ввой лопаткъ рубецъ величиною въ 
бобъ, косой, твердый, будто бы отъ казачьей пики. Эту рану 
ДокулевскШ нолучидъ, по словамъ его, на Черномъ мор-в при 
побъгъ, и 3) на нижней части правой ляжки съ наружной 
стороны рубецъ около 3 дюймовъ длины и 1 дюймъ ширины, 
кривой, причиненный, будто бы, картечною пулею. 

Между тЪмъ въ маковскомъ окружном*!» управленш получены 
были изъ Кракова увфдомлешя: отъ ксендза звържинецкаго при- 
хода, что въ метрическихъ книгахъ костела акта о рожденш въ 
1829 году Карла-Людовика Топрльскаго или Польсона, сына 
Карла и Екатерины Топольскихъ, не оказалось; и отъ полицей- 
скаго управлешя, что такая Фамилгя въ Кракова вовсе неизвест- 
на. Посему, когда ДокулевскШ былъ вызванъ въ маковское окруж- 
ное управление 22 декабря 1858 года и передопрошенъ снова о 
своемъ происхожденш, то измъцилъ прежде данныя объяснешя, 
и, называясь Льрдовикомъ Борженцкимъ, уроженцемъ царства 
цольскаго, августовской губернш, г. Ломжи, показаль, что отецъ 
его, Юзе*ъ, умеръ въ 1849 году, а мать Елисавета, вступившая 
во 2-й бракъ, живетъ вмъсгв съ замужнею его сестрою нъ 
Ломж*, въ улицъ Злотый конь, X 130, въ собственном* дом*. 
Въ 1848 году, еще при жизни отца, когда въ доадъ ихъ ночью 
нришелъ начал ьникъ для взятля его, Боржспцкаго, въ военную 
службу, къ которой онъ еще прежде былъ признанъ способным*^ 
онъ чрезъ окно бъжалъ въ Свънту Лопку (въ Пруши) и тамъ 
у священниковъ занимался работами въ течеши 3 мъсяцевъ. Да- 
лЪе ДокулевскШ объяснялъ согласно показаппо, отобранному у 
него 1 октября *). 

*) По отзыву бургомистра г. Ломжи тамъ не только неизвестна $амп- 
Л1Я Борженцкпго, но даже и улицы «Злотый конь» вовсе Н'Ьтъ. 
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Затъмъ, где находился ДокулевскШ весь 1859 годъ и напало 
1860 года,въделъсведздШ неть, а вигдио только, что въ концъ 
мая 1860 года онъ былъ доставлевъ изъ Авотрш чрезъ вольч- 
ковицкШ передаточный пунктъ къ радомекому коменданту. 

Здесь на допроса въ комендаетскомъ управленца 3 (15) 1юня, 
ДокулевскШ хотя и объявилъ свою настоящую фиодлш и про* 
исхождеше, но по прежнему скрывая свое зваше, показалъ, что 
онъ въ 1843 году поступить въ услужен1е къ частному комми- 
сару Рыдзевскому, проживавшему въ дер. Чостковъ, августов- 
скаго уезда, у котораго проел ужилъ 1 ! / 2 года, а потомъ само- 
вольно ушелъ заграницу, и прибывъ въ*Прусс1Ю въ г, Олецкъ, 
оъ нолученнымъ тамъ легитимащоннымъ видомъ, отправился 
вмъста съ седельнымъ мастеромъ Карломъ Петерсонъ въ 
г. Гамбургъ, гд* прожилъ 1 1 мъсяцевъ, а въ 1848 году при- 
быль въ Венгрию и поступилъ на службу въ таиошшя мятеж- 
нически войска; по окончанш войны по-вхалъ въ Англно вместе 
съ 8 изъ своихъ товарищей, и въ г. Сотлянде поступилъ матро- 
сомъ на корабль Рппсезяа ЕНза,участвовалъ въ англо-Французской 
войне въ Крыму, потомъ Юмъсяцевъ пользовался отъ раны въ м. 
Твчтанш въ Турщи, и по выздоровлен1и намъренъ былъ возвра- 
титься въ Англтю, но на пути туда, въ г. АнуФОр-в былъ аре- 
стованъ и въ 1858 году отправленъ въ Краковъ, г дъ находился 
до передачи русскому правительству. Въ русской военной служ- 
ба онъ, ДокулевскШ, никогда не служилъ потому, что пользо- 
вался изъят1вмъ отъ оной, каковое одглалъ ему веимевтШ д-б- 
тей поселянинъ Якубъ Сорока. Прежнгя же показашя его лож- 
ны, ибо онъ, опасаясь наказашя за участие въ венгерской и 
англо-Французской войнахъ, не хотфлъ открыть настоящего сво- 
его происхождешя. 

Когда же по секретному дознание», произведенному иа роднив 
Докулевскаго, открылось, что онъ въ 1848 году былъ отдаиъ 
въ военную службу, и что следовательно побъгъ заграницу едг- 
лань былъ имъ изъ рекрутской партш или изъ полка, то До- 
кулевскШ, по распоряжешю управляющая гражданскою частно 
въ царстве польскомъ, генералъ-адъютанта Панютина, былъ 
преданъ военному суду при новогеорпевскомъ ордонансъ-гауз*. 

Затемъ ДокулевскШ на допросе въ военно-судной коммисш, 
открывъ яаконецъ свое зваше, показалъ, что въ октябре 1848 
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года онъ отданъ былъ въ рекруты и отправленъ въ Фянляядш, 
гдъ его зачислили въ 3 роту Финляндскаго линейнаго $ 12 ба- 
талюла, расположенная въ г. Ваз-в. Изъ этой роты, всл*дств!е 
лападковъ Фельдфебеля Андреева и ротнаго командира поручика 
Яновскаго,въпервыхъ же числахъ мая 1853 года онъ, Докулев- 
сюй, бъжалъ, и на фицляндскомъ купечеекомъ кораблъ отпра- 
вился въ Швещю въ г. Юмъ, гдъ у шведскаго генеральная кон- 
сула Гласа служилъ болЪе года въ лавкъ. Между-тъмъ его бата- 
Л10нный командиръ маюръ князь Акчуринъ, неизвестно какъ, 
узналъ о мъстъ его пребыванья, и послалъ русскому консулу въ 
Юм*, чтобы его, Докулевскаго, выслали; но хозяинъ его Гласъ, 
не желая его выдать, снабдилъ его паспортомъ (на имя Людовика 
Польсона, по польски Топольскаго), съ которымъ онъ въ октябрь 
1854 года отправился въ г. Эсташонъ, и тамъ у шведскаго ге- 
нерала Якуба Аксена Дальстрема служилъ кучеромъ до шшя 
1856 года. Наскучась этою службою онъ, Докулевшй, ушелъ 
отъ генерала Дальстрема съ тЪмъ же паспортомъ въ Норвепю 
въ г. Трошемъ, оттуда чрезъ недълю отправился въ Бергезъ и 
наконецъ въ Хриспашю. Здъсь нанялся къ купцу Петерсону на 
корабль матросомъ, и путешествовалъ по торговымъ д-ьламъ на 
короблъ въ Англдо, Америку, КалиФоршю и Бразилдо. У Петер- 
сона прослужилъ онъ до 1853 года, а въ начал* того года на 
параходъ переъхалъ въ г. Гамбургъ, где по случаю болъзни про- 
лежалъ въ госпитале около двухъ недъль. По выздоровленщ, въ 
начал* весны отправился было въ Лейпцигъ для заработковъ, но 
на пути въ г. АнуФоръ въ трактира повздорилъ съ прусскими 
жандармами, которые отобрали у него паспортъ, выданный, какъ 
выше упомянуто, въ Юм* шведскимъ консуломъ, а какъ онъ 
ДокулевскШ показанъ былъ провсходящимъ изъ г. Кракова, то 
представили его австрийскому* консулу, который, оставя у себя 
его паспортъ, далъ отъ себя письменный видъ для прохода въ 
КракоЪъ съ тъмъ, чтобы онъ на пути нигдй не останавливался. 
Съ этимъ видомъ въ апрздь 1858 года онъ, ДокулевскШ, пр1- 
хх&лъ по железной дорог* въ г. Оппельнъ, и какъ отсюда онъ 
намеревался Ъхать не въ Краковъ, а въ Варшаву, то былъ за- 
держанъ жандармами. Въ Оппельнъ отобрали отъ него помяну- 
тый видъ и выдали другой, въ которомъ обозначили, чтобы онъ 
на 10 день прибылъ въ Краковъ, но не доходя 4-хъ миль до 
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этого города, опт,, ДокулевскШ, задержанъ быль въ дер. Жар- 
нувкъ поселянами, которые представили его въ Краковъ. Отсюда, 
по отобранш показан!я, два раза посылали его въ гмину Маково, 
гдЪ онъ потомъ два года просвдилъ подъ арестомъ, давая все 
ложяыя о себя показашя; наконецъ открыть настоящую свою 
Фамилтю и м*сто пропсхождев1я, всл , вдств1е чего и быль достав- 
лен^ въ Радомъ, но и здъсь все еще не открывалъ своего воин- 
скаго звашя въ надежд* выпутаться. Ни предъ побггомъ изъ 
баталюна, пи во время самаго побъга никакого преступлешя онъ 
не сдълалъ, а снесъ только казенный аммуничныя вещи: шинель, 
л*тше панталоны, сапоги, рубаху, галстукъ и Фуражку. Знаки 
ранъ у него произошли отъ ударовъ ножемъ, нанесенныхъ ему 
еще въ 1852 году рядовымъ одного съ нимъ баталюна и роты 
Иваномъ Агаповымъ, во время содержашя ихъ и еще двухъ ря- 
довыхъ того же баталюна подъ арестомъ на гауптвахт* за до- 
носъ. Это случилось такимъ образомъ: по случаю сильнаго по- 
жара въ Вазъ ихъ полубаталшнъ отправили на квартиру въ м. 
Гамле-Карлеби; дорогою означенные арестанты хотели было б*- 
жать, но онъ, Докулевсюй, объявилъ о намъреши ихъ ротному 
командиру своему поручику Яновскому, за что Иванъ Агаповъ, 
по приход* ихъ въ Гамле-Карлеби, ночью на гауптвахт* и на- 
несъ ему, Докулевскому, ножемъ означенный раны. Все это 
было известно какъ поручику Яновскому, такъ и баталюнному 
командиру. Такимъ образомъ и объяснены его о полученныхъ 
будто бы въ сражешяхъ ранахъ, совершенно ложны, такъ какъ 
онъ ни въ венгерской, ни въ англо-Французской войн* въ Крыму 
не участвовала 

По сношешю коммисш военнаго суда съ командиромъ фин- 
ляндскаго линейнаго № 12 баталюна (что нын* 10) маюромъ 
Петровскимъ, сей посладнШ ув-вдомилъ, что действительно ря- 
довой Якубъ ДокулевскШ бъжалъ изъ баталюна, но не въ ма*Ъ 
1853, а 15 шня 1854 года, и что рядовой Агаповъ (не Иванъ, 
а Аристархъ), напесъ Докулевскому ножемъ раны, за что по 
тълесномъ наказании, сосланъ быль въ арестантсйя роты. При 
семъ маюръ ПетровокШ представилъ въ копти донесете быв- 
гааго ротнаго командира подсудимаго о побъпв посладняго; изъ 
донесешя сего видно, что Докулевсюй б^жалъ безъ всякой по- 
будительной прпчипы, такъ-какъ ему ни отъ кого притьснешй 
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дълаемо не было, а свесь бывн»я на немъ казенный аммуняч- 
выя вещи; поведешя онъ быль постоянно неблагонадежна™, но 
преступления никакого не сдълалъ. 

По изложеенымъ обстоятельствамъ геиераль-аудитортагь, при- 
знавая подсудимаго винсвнымъ: въ побъгФ изъ службы загра- 
ницу въ военное время, бродяжничества въ продолжении нздколь- 
кихъ лътъ, и ложныхъ на допросахъ шжазаыяхъ, опредФлилъ: 
рядоваго Якуба Докулевскаго за преступления его, применяясь 
къ 265 ст. I кн. военно-уголовваго устава, отослать въ арестант- 
ская роты инженернаго ведомства на шесть лътъ; отъ т&лес* 
наго же наказашя, коему бы онъ подлежалъ по закону, избавить, 
на основании приказа но военному ведомству отъ 8 сентября 
1856 г. за № 205. 



О евре* ВасилгЬ Гессе, сужденномъ: за по- 
б*гъ изъ арестантскихъ роть, перемену 
фамилш, троеженство, и двукратное при- 
нятие православш. 

ВасмШ Гессе, происходя изъ евреевъ и проживая въ г. Витеб- 
ск* съ 1818 года, назывался Хаимъ Шлшмовичъ Сандлеръ и быль 
жеиатъ на еврейкъ Сурв, а въ 1827 годувъ городи Юев$ обра- 
щенъ быль, согласно его желанию, въ православную въру я кре- 
щенъ вмести съ своею женою; при семъ названы онъ Васил1емъ, 
а жена его Меланьею Гессе* Подъ этимъ яазван!емъ они въ 
1832 году приписаны были въ мЪщане хрисетаискаго общества 
г. Витебска; но въ 1833 г. Гессе, оставя въ Витебск* свое се- 
мейство, отлучился одинъ въ С.-Петербургъ, и здъсьхотъ живой 
жат, женился на другой — Любови Константиновой Сомме. 
Вопдсгае сего надъ нимъ, по прошен1ю первой жены его, про- 
изведено было въ с.-петербургской духовной консисторш въ 
1834 году двло, и Гессе, по смерти уже второй жены, присуж- 
дать былъ къ семилетней церковной эпитимш съ пмъ, чтобы 
притомъ обращенъ былъ по прежнему къ совместному сожи- 
тпосъ первою его женою. — Такое постановлеше ковсисторш оста* 
лось неариведеннымъ въ исполнеше потому: во первыхъ, что 
Гессе въ 1836 г., по ргшеюю с.-петербургской палаты уголов^ 
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наго суда, за кражу у чиновника X класса Ршскаго шинели 
наказанъ чрезъ долицейскихъ служителей 25 ударами розогъ, и 
какъ обращавши притомъ сильное на себя подозргше и въ учи- 
ненш другихъ кражъ, выслан* бшъ изъ С-Петербурга на м$- 
сто родины въ витебскую губершю подъ надзоръ тамошняго 
мыцанскаго общества, съ восдрещешемъ ему отлучаться отту- 
да въ столицу; и во вторыхъ, ибо Гессе, въ 1838 году за учи- 
ненную въ г. Витебск* кражу двухъ лошадей} но наказавш 
плетьми 15 ударами, сосланъ былъ въ Севастополь для нон$щенш 
въ арестантская роты, а оттуда переслан ъ былъ въ Иамаилъ; 
потомъ въ Февраль 1839 года поступил ъ въ кнлШскую кръпост- 
ную арестантскую роту, а въ маъ 1840 г. съ работы сдълалъ 
побъгъ. 

Послъ этого Гессе въ г. Шев*, назвавшись уроженцемъ изъ 
м. Колышъ евреемъ Мееромъ Демировскимъ, вдовымъ, по по- 
данному отъ него пропшяш, безъ представлены о себг докумен- 
товъ, вновь окрещенъ съ обращешемъ въ православную въру и 
названъ Петромъ; при этомъ крещенш онъ подъ назвашемъ 
Петра Демировскаго получилъ изъ шевскаго губернскаго прав - 
летя 4 декабря 1841 г. болетъ на 8 м-всяцевъ для избраны 
себ* рода жизни, а въ 1842 году въ г. Стародубь вступилъ въ 
третШ бракъ съ тамошнею мещанкою Прасковьею Бекеною, еъ 
которою потомъ прибылъ въ С-Петербургъ и приписался здъсь 
къ цеху нортнаго мастерства; но въ 1847 г. былъ исключенъ 
изъ онаго за отсутстаемъ его изъ столицы, а въ 1848 году 
вновь приписанъ къ тому же цеху. 

Въ августа 1849 года, по объявлению с. -петербургская) куп- 
ца Токаревича, что Гессе называется Демировскимъ ложно, про- 
изведено 0ыло с. -петербургскою полищею слфдств1е, и какъ по 
оноиу объявлеше Токаревича подтвердилось, то Гессе сначала 
былъ подвергнутъ уголовному суду, а потомъ когда обнаруже- 
но было, что Гессе сдълалъ побвгъ изъ арестаигокихъ ретъ, 
его предали военному суду. 

При слздствш и въ военномъ суд* Геосе отозвался, что онъ 
уроженецъ хотя витебской губерши, но мгщациномъ г. Витеб- 
ска никогда не былъ; Васильемъ Гессе не назывался и въ аре- 
стантская роты ссылаемъ не быль, а состоялъ въ мъщаяекомъ 
общества суражскаго уьзда въ м. Крдышв, гд* онъ родился и 
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часлнлся но последней ревизш подъ именем* Иеера Демиров- 
скаго; отца своего онъ не помнитъ, а по смерти матери, остав- 
шись 13 л$тъ, находился на восииташи у еврея Лейзера; но- 
томъ, по смерти уже сего послъдеяго, отлучась съ мъста роди- 
ны, проживать въ разяыхъ мгстахъ безъ вида и иаконецъ, прн- 
бывъ въ г. Шевъ, тамъ въ 1841 году обратился ръ православ- 
ную в-вру и при св. крещеша наименованъ Петромъ Петровымъ 
по фямилш Демировскимъ; подъ этинъ назвашемъ тоадо въ 
1842 г. женился на стародубской мъщанкг Прасковьъ Бакеной, 
и въ 1843 году, по выданному ему изъ шевскаго губернскаго 
нравлешя билету для избрав1я рода жизни, прнбывъ въ С.-Пе- 
тербургъ, приписался здъсь къ ремесленному цеху, съ 1846 по 
1948 годъ проживалъ въМосквъ, и затЪмъ оттуда вновь пере- 
шелъ въ С.-Петербургъ, цоступивъ по прежнему въ це&ъ порт- 
наго мастерства. 

Напротивъ того, слъдствгемъ и военнымъ судомъ открыто 
«лэдующее: 

1) Мъщанина еврея Меера, по Фамилш Демировскаго, не только 
въ м. Колыпгв, но и во всемъ сураяскомъ уЬздь не оказалось, 
а спрошенные въ м. КолыпгЫ2 евреевъ,изъ старожиловъ, нодъ 
присягою отозвались, что въ колышскомъ еврейскомъ обществ» 
оостоялъ одинъ только Мееръ Коломаровъ, а не ДемировскШ,и 
не воспитанпикъ еврея Лейзера, а шуринъ, его, но и тотъ еще 
въ 1830 году выбылъ въ мевскую губернш, оттуда въ 1824 
году пргвзжалъ въ Колышъ одинъ только разъ для подачи ре- 
визской о семействъ своемъ сказки, и затъмъ, какъ болъе 
уже туда не являлся, то и нсключенъ вовсе изъ общества ихь. 

2^ Во время проживала подсудимаго Гессе въ С.-Петербургь 
нодъ назвашемъ витебскаго мфщанина, онъ былъ женатъ на Лю- 
бови Сомме, какъ это удостовьрили подъ присягою пять свиде- 
телей, которые знали Гессе въ то время *). 

*) На этихъ свидетелей Гессе, поел* уже отобран!я отъ нихъ присяж- 
шхъ показанШ, объавилъ подозрДОе въ стачкъ съ доноентелемъ Токаре- 
здчемъ, называя ихъ людьми развратнаго поведешя (чего прежде до при- 
ведение ихъ къ присяг* вовсе не показывалъ) и присовокупллъ, что То- 
каревичъ, им*я любовную связь съ женою его, принялъ решительное на- 
мъреше оклеветать его въ небываломъ; но изъ дъла видно, что жена Гессе 
подавала нисколько просьбъ въ защиту его, и стараясь оправдывать его, 
«росила объ освобождении отъ ареета. 
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3) Первая жена Гессе, Меланья Александрова, показала, что 
вышла за Гессе замужъ въ Витебски, имъя отъ роду 14 л$тъ, 
когда оба они были въ евре!скомъ закон»; что нослъ свадьбы 
изъ Витебска отправились они въ Юевъ, тамъ чрезъ годъ 
времени обращены были въ православную въру, и названы при 
крещенш: мужъ ея Васильемъ Гессе, а она Меланьего; подъ этимъ 
назвайемъ, чрезъ полгода, возвратились въ Витебскъ и припи- 
саны были къ мещанскому христханскому обществу. Проживъ 
же таить оъ нею не болъепяти л$тъ, мужъ еябросилъее, оставя 
съ детьми въ Витебскъ, а оамъ уъхалъ въ С Петербурге и 
зд-всь женился на другой женъ. По этому случаю она приносила 
па него въ С.-Петербург* жалобы, по которымъ производилось 
д*ло въ духовной консистор!и, а когда между гЬмъ мужъ ея 
подвергся ссылкъ за преступлете, то она просила о расторжеши 
съ нимъ брака. 

4) Въ отношенш вступлешя Гессе во вторый бракъ съ до- 
черью гоФъ-Фурьера Сомме, Любовью, и жалобъ первой его же- 
ны, по д*лу видно: что Гессе былъ обвънчанъ во 2-й разъ въ 
Троицкой церкви (л.-гв. въ измайловскомъ полку), 30 марта 
1833 г.; что потомъ, по прошешю первой жены Гессе, Меланьи 
Александровой, о незаконному вступленш его во второй бракъ 
при живой женъ, действительно производилось въ 1834 г. дъло 
въ с.-петербургской духовной консисторш, но которому обнару- 
жено было, что онъ состоялъ въ первоиъ бракъ съ проситель- 
ницею еще до 1827 года, будучи въ еврейскомъ закон*, когда 
они назывались мужъ Ханмъ Шлюмовичъ Сандлеръ, а жена его 
Сурою; по лринятш же ими въ 1827 г. православной в$ры, 
оставались перазлучными, и даже въ 1834 г. по 8-й народной 
переписи числились въ мъщавскомъ сословш г. Витебска. По- 
сему, на основанти сихъ удостовъревШ и за смеряю уже второй 
жены его, постановлешемъ консисторш, определено было: обра- 
тить ИХЪ 00 Прежнему КЪ СОВМЕСТНОМУ С0ЖИТ1Ю, и съ тъмъ 

вм&ст'К, виновнаго изъ иихъ мужа Гессе, подвергнуть семи- 
летней церковной эпитимш. Это постановленге, хотя было объ- 
явлено женъ Гессе въ свое время, но осталось неприведен- 
нымъ въ исполвеше потому, что (какъ нами указано выше) Гессе 
за .кражу, по наказами при полицш плетьми, вьюлааъ былъ на 
мъсто родины въ витебскую губернию, съ воспрещеншмъ от- 
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лучиться оттуда въ столицу; а въ 1838 году за кражу двух* 
лошадей Гессе наказааъ быль плетьми 15 ударами и отирав* 
леиъ въ арестантсюя роты *). 

5) До обращешя— изъ евреевъ въ православную въру, Гессе съ 
1818 года числился вгвщаниномъ г. Витебска, а потомъ по при* 
нят1и православ1Я лриписаиъ быль въ мещане съ семействомъ 
своимъ: женою Меланьею Алексавдровою и двумя сыновьями. 

6) Коменданте килтйской крепости подтвердись, что аре- 
стантъ Гессе точно состояла въ тамошней арестантской рот* съ 
11 Февраля 1839 г., и что онъ 24 мая 1840 г. бежалъ съ ра- 
боты. 

7) Юевская духовная консистор1я сообщила, что съ разреше- 
шя бывшаго митрополита юевскаго и галицкаго Евгения въ г. 
Шеве точно были крещены въ 1827 году витебсте уроженцы 
еврей Хаимъ Шлшмовичъ Сандлеръ и жена его Сура, изъ коихъ 
первый названъ Васильемъ, а жена его Меланьею Гессе. При 
этомъ крещенш воспр1емниками были тевскШ полищймейбтеръ 
Александръ Гессе и купеческая жена Ходунова; авъ 1841 г. съ раз- 
рететя митрополита Филарета окрещенъ также одинъ еврей, на- 
ЗывавшШся уроженцемъ витебской губернш, суражскаго уевда 
изъ м. Колышъ, Мееръ ДемировскШ, который показалъ себя 
тогда вдовымъ, и который при крещенш нареченъ Петромъ; 
документовъ же о себе онъ при прошешя своемъ никакихъ не 
представлялъ. 

8) Кроме того къ изобличешю подсудимаго въ сокрьгНи на- 
стоящаго зван1я своего и въ упорномъ запирательств* его, что 
онъ действительно есть тотъ самый Гессе, который бФжалъ 
изъ кил1йской крепостной арестантской роты, представлены до* 
казательствомъ: а) приметы подсудимаго, объясненный свиде- 
телями; б) отзывы присутственныхъ м%стъ, въ коихъ произво- 
дились дела о немъ; в) статейвый списокъ отъ кил1йской кре- 
постной арестантской роты и г) сличение почерка руки его, Деми- 
ровокаго, съ подписью Гессе какъ подъ допросами его по де- 

*) Изъ отзыва оберъ-священЕика армш и Фюта видно, что отъ него о 
наложенш семилетней церковной эпитимш на преступника Гессе сообщено 
было кнлШскому коменданту въ 1844 г., (т. е. после уже того, какъ Гессе 
бехалъ изъ крепости), а потому она и не могла быть выполнена надъ 
нимъ. 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



. — 204 — 

дамъ надъ вимъ производившимся, такъ и въ прошешяхъ и под- 
пясяхъ его при крещен1яхъ въ православную вЪру имънредстав- 
ленныхъ, въ особенности же изобличенъ онъ т*мъ,чтоего звали 
на только въ Витебска и С.-Петербургв, но даже и въ крепости 
Килш; что онъ какъ прежде, при именовании себя Гессе, тать 
и послъ, подъ назвашемъ Демнровскаго, скрывая лысую голову 
свою, восилъ парикъ. 

9) Для удостовгрешя, былъ ли Гессе ваказалъ плетьми за во- 
ровство, какъ въ С -Петербург*, такъ и въ Витебск*, онъ былъ 
свидгтельствовавъ сначала въ ФизикатЪ, но тамъ знаковъ не 
было открыто, а по переосвидЪтельствоваши его въ присутствии 
коммисш воевнаго суда штабъ-лекаремъ Франковскимъ, оказа- 
лось, что на задвихъ частяхъ тулувщца Гессе находятся ниже 
пояеннцы бЫоеовитные знаки, подобные гЬмъ, которые остают- 
ся посла заживлешя изъязвлешй, образовавшихся вох*дств1е 
тъдеснаго наказашя; приссмъ ФранковскШ удостов*рилъ, что 
подсудимый Гессе въ настоящее время можетъ перенести т*- 
лесное ваказаше и къ кръпостнымъ работамъ годенъ. 

10) Во время производства суда Гессе, замгтивъ, что пре- 
ступлеше его начинаетъ явно раскрываться по дълаыъ, въ раз- 
ныхъ мъстахъ о немъ прежде производившимся, врииялъ ре- 
шительное намгреше уклоняться отъ дачи суду отвэтовъ; требо- 
валъ, чтобы коммис1я представила его къ шефу жандармовъ для 
какихъ-то переговоров!», которыхъ въ суд* открыть, будто бы, 
не можетъ; предварял» судей, что онъ безъ жавдармскаго пол- 
ковника Станкевича никакихъ отватовъ въ суд$ давать не будетъ 
и вотомъ дозволилъ себе решительно сказать, чтобы коммидо 
его не требовала въ судъ до того времени, пока не представитъ 
ему возможности вндъть ше*а жандармовъ и съ вимъ объяс- 
ниться о своей невинности; а какъ Гессе было объявлено, что онъ 
прежде при производств* следствия былъ уже опрашивать пол- 
ковникомъ Станкевнчемъ, но тогда крон* гаюсловныхъ своихъ 
показашй ничего особениаго къ онравданю своему не предста- 
вилъ, а только жаловался на несправедливый, будто бы, оговоръ 
его купцемъ Токаревичемъ, и любовную его связь съ женою его, 
Гессе, чего доказать не могъ, — то Гессе, по окончанш надъ нимъ 
д*ла, отказался выслушать составленную изъ онаго выписку и 
паковецъ, по объявлеши уже ему сентеицш, въ августа мъеяц* 
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1854 г. жалуясь бывшему военному генералъ-губериатбру, что 
будто бы, коммис!я военнаго суда, не иотребовавъ дополнитель- 
ные но показан(ямъ его справокъ къ дълу, постановила непра- 
вильный приговоръ надъ нимъ и не объявила ему онаго, про- 
снлъ, чтобы его вытребовать лично туда, куда д*вло представле- 
но; но означенная просьба оставлена безъ уважейя. 

Генералъ-аудитор1атъ, сообразивъ вышеизложенное, призналъ 
подсудимаго арестанта Гессе виновнымъ: въ поб-вгЬ изъ аре- 
стантскихъ ротъ, перемън* своего имени и Фамилш, во вотупле- 
нш во 2 и 3 бракъ, когда была жива его первая жена, въ дву- 
кратномъ приняли православной в$ры: сначала подъ назвайемъ 
Хаима Сандлера, а потовгь Меера Демировскаго, въ ложныхъ 
при слфдствш показашяхъ, и упорства въ дач* отвътовъ воен- 
ному суду. Посему генералъ-аудитор1атъ опрбдълилъ: подсуди- 
маго арестанта Гессе, за означенный преступлешя, на основала 
военно-уголовнаго устава кн. 1 ст. 257, 533 н 534, наказать 
Шпицрутенами чрезъ двъсти человъкъ два раза и потомъ по на- 
значена инженернаго начальства отослать въ ареотантсюя ро- 
ты въ разрядъ всегдашних ь арестантовъ, съ содержашемъ въ 
оковахъ; опредълеше же степени ответственности подсудимому 
Гессе за приняло въ другой разъ православной в*ры и встунле- 
Н16 во 2 и 3 бракъ при живой жен» — предоставить, на осно- 
вами 440 и 441 того же устава, духовному ведомству. 



О рядовомъ Никола* Волгинъ, виновномъ 
въ лодложномъ присвоенш непринадде- 
жащаго ему звашя, навазанш розгами 
крестьянъ, вражЬ и выдаюсь обязательства 

жениться. 

Николай Волгинъ, (происходящШ изъ дворянъ), поступившШ 
въ военную службу въ 1851 году по приговору правительствую- 
щая) сената за подложные поступки, безъ лишешя правь оо- 
СТОЯН1Я, — во время служения въ модлинскомъ пмотномъ полку 
8-го августа 1857 г. быль уволенъ въ отпускъ на два м-всяца, 
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ко по нронюствш этого срока, но явился па службу и составят» 
себ* Фальшивые документы на имя юнкера генеральная штаба 
Оленко, командировавший будто бы начальствомъ въ разные 
губервш для военвО'СтахдотичесЕихъ онисанШ, прожнвалъ годъ 
этимъ нменсмъ въ воронежской губернш т мая 1858 года, а 
въ это время бьиъ взлтг: во доводу возникших 1 * на него жалобъ 
въ притъсвенш государствениыхъ крестьянъ иъ коротояксколъ 
увад-а съ вимогательствомъ отъ нихъ 'денегъ, и но жалоб* но* 
медика того же уЬзда Константина Бвлозерскаго въ оболыцеши 
и наснльотвенвомъ увоз-а двухд его дочерей. 

Последняя иаъ сихъ жалобъ по изсдвдовавш не подтверди- 
лась, причемъ обнаружено, что Волгин ь, проживая въ корото- 
якскомъ у$здв подъ именемъ юнкера генеральная) штаба Олен- 
щ во время знакомства съ помЪщикомъ Бълозерскимъ, убъдилъ 
старшую дочь его Александру уъхать изъ дома родителей и об- 
гончатьоя съ нимъ, на что д-ввица эта, по собственному ея вока- 
зашю, сама согласилась и прдоала къ Волгину, который пере<- 
ночевавъ съ нею въ своей квартирЪ, на другой день привезъ ее 
обратно къ родителамъ, и по требовашю ихъ далъ письменное 
обязательство на бракъ съ ихъ дочерью, которая поел* того 
вторична уЪхада съ Волгинымъ и проживала съ нимъ три не- 
двли. 

Въ продолжение этого времени младшая дочь Балозерскаго де- 
вица Марья, вмъст* съ сестрою своею, также прихада къ под- 
судимому Волгину, который между тамъ успъвъ достать данное 
нмъ обязательство на бракъ съ Алекоандрою Бълозерскою, пе- 
ремфнидъ въ ономъ имя Александры на имя сестры ея Марьи, 
и отославъ первую домой, оставилъ у себя младшую сестру, 
которая и была взята! впоолъдствш при арестовали Волгина. 

Цри этомъ дъвица Марья Бвлозерская, сознаваясь въ любов- 
вго* славя еъ Волгияымъ, тншаала, что она и сестра ея уезжа- 
ли къ нему, съ соглас1я на то своихъ родителей, и что она оста- 
валась у Волгина, поввривъ об$щашю его жениться на ней. 

Самъ Волгинъ, сознаваясь въ выдача помьщику Белозерскому 
обязательства на бракъ съ старшею его дочерью Александрою, 
и въ перемадъ потомъ въ обязательств* имени Александры на 
имя младшей сестры ея Марьи, показалъ, что дгрицы Бвлозер- 
(Ж1я пргвзжали къ нему по добровольному рхъ согласно, чвмъ 
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онъ Волгинъ воспользовался, узвавъ о свободномъ нхъ вовс- 
детя. 

Относительно жалобъ крестьянъ о прнтъсненш нхъ Волгя- 
иымъ и вымогательств* у нихъ денегъ, сл*дотв1емъ обнару- 
жено, что подсудимый Волгинъ, проживал въ коротоякокоыъ умн 
д?, воронежской губерщн, имглъ ори себе #алыш!эо~составлен- 
вые амъ сашшъ и впоследствии найденные нрн немъ следую- 
щее документы: а) предписание отъ начальника Высочайше ут- 
вержденной кошшеш генералъ-машра Волкова ва имя соото#- 
щрдо при той комвисш юнкера генеральная штаба Олеико а 
немедлевномъ отправлении для составления статиетвчееюю 
свВДьаШ, и б) открытый лнстъ, за подписью новороесШекаго и 
бессарабскаго гевералъ-губердаторв, на имя того же Оленю», 
объ исиолнеши градскими и сельскими полициями всехъ его за- 
ковныхъ требовавши, в о содействии ему къ успешному вывод* 
ненио возложенной ва него обязанности во составлению статв- 
стцческихъ сведенш въ губершяхъ херсонской, полтавской, 
харьковской и воронежской. 

Действуя но этимъ документам**, подсудимый Волгинъ вед» 
именемъ юнкера . Олевко поделъ въ коротоякскомъ уезд* ра- 
порть окружному начальнику государствевныхъ нмущеотвъ, ко- 
торый даль предиисаще волоствьшъ правлешямъ вверенааго 
ему округа: исполнять во* законный требованы Волгина и кемав* 
двровалъ къ нему для содействия заседателя одного иэъ волоот- 
ныхъ правлешй. 

Поел* того подсудимый Волгинъ въ март* 1858 г., оря- 
бывъ въ село Старое Уколово, чрезъ заседателя раоховецкаго 
волостнаго правлешя Карамышева потребовалъ отъ всЬхъ айн 
зяевъ мукомольныхъ мельввдъ ио 1 руб. 30 кош асенг.еъ каж- 
дого; когда же крестьяне не согласились ва эту плату и но при- 
нуждение заседателя обещали собрать но 20 кон. оереб. съ каж- 
даго, то подсудимый Волиигь, явясь самъ къ крестьянам^ на- 
стоятельно требовалъ собрать назначенную плату, причемъ ва- 
несъ крестьянину Петру Валяеву, которому былъ пору чепъ оборъ 
денегь, сильные побои и вслевъ привязать его къ столбу, вака- 
залъ плетью. 

Подсудивши Вшит, сознаваясь въ нависаши вышеуиемяну- 
тыхъ Фальпшвыхъдокументовъ на имя юнкера Олеяюо,~въ вы- 
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мегаодяьстве отъ крестьивъ девегъ, хотя ве сделалъ созван!*, 
но совершеше имъ этого преступлешя удостоверено показайеиъ 
22-хъ крестьянъ села Стараго Уколов», подтвердивтихъ, что 
заседатель волостнаго правлен!* Карамьнпевъ требовалъ отъ 
вовхъ хозяевъ мукомольныхъ мельияцъ по 1 руб. 30 коп. ас. 
съ важдаго въ пользу Волгвна, во они собрали только во 20 
коп. оереб. О ванеоевш же побоевъ крестьянину Каляеву внолне 
подтвердили подъ присягою 26 человекъ крестьяне, бывшвхъ 
свидетелями этого случая, а изъ давнего Беляеву отъ сельскаго 
старшины свидетельства видно, что* по осмотру Беляева, овева- 
лись у него знаки отъ жестокихъ побоевъ. 

Сверхъ того обнаружено, что подсудимый Волгииъ отобралъ 
отъ крестьянъ Васил1Я и Лаврентия Виблогузовыхъ актъ на 
владеемую ими землю, котораго не возвратилъ, (ввослвдств!и 
зтотъ документа оказался утраченнымъ), и самовольно иавазалъ 
розгами крестьянина Григоргя Смехнева — Вт» отобравши акта ва 
землю у креогьянъ Внслогузовыхъ подсудимый Волгииъ самъ 
сознался, объяснивъ, что актъ нужеиъ былъ ему для внесет* 
веши въ статистическое описаи1е и что онъ вероятно потерялъ 
его; въ наказами же крестьянина Смехнева, Волгинъ не признал- 
ся, отзываясь, что онъ только велвлъ посадить Смехнева въ сель- 
скую расправу за то, что крестьяиннъ этотъ отказался дать 
ему*сведев1е о количестве платы по производству имъ вдзнеч- 
наго мастерства. — Заседатель волостнаго правлен!я, сельски стар- 
шина и трое десятскихъ, (посредствомъ которыхъ произведено 
было наказате крестьянина Смехнева), засвидетельствовали, что 
сей последвШ точно былъ иаказанъ розгами 50 ударами по 
пряказавпо подсудимаго Волгина. 

При этомъ Смехневъ оверхъ того жаловался, что заседатель 
Карамышевъ и сельскШ старшина Федяевъ предъ наказатемъ 
его требовали съ него, неизвестно за что, уплаты 20 руб. сер., 
причемъ Федяевъ нричивилъ ему побои, и что во время нака- 
зана у него отобрали 10 руб сер. Но Карамышевъ и Федяевъ 
нротивъ оговора крестьянина Смехнева не признались. 

Кроме сего, подсудимый рядовой Волгнвъ былъ уличенъ: а) 
въ тайномъ увозе у помещика коротоякскаго уезда ШаФаросто- 
ва тарантаса, который и былъ найденъ и отобранъ у Волгина 
при поимке его; б) въ побеге изъ главной гауптвахты въ г Во- 
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рюеже, где онъ содержался послЪ первоначальной поимки его 
подъ именемъ юнкера Оленко, и в) въ другомъ побеге изъ ноли* 
щи города Острогожска, куда онъ былъ отправлен* изъ г. Во- 
ронежа къ следователю. 

По соображешя означенных* обстоятельств*, генералъ-ауди- 
тор1атъ прнзналъ подсуднмаго рядоваго Николая Волгина винов- 
нымы въ неявке на службу изъ дозволениаго ему отпуска, въ 
написании Фальшивых* документов* на имя юнкера генеральная 
го штаба Оленко, конандированнаго (будто бы) для составления 
военно-статнстическихъ описашй въ разныхъ губера!яхъ, н укры- 
вательств* подъ этимъ именем* до самой поимки его; въ вы- 
даче отъ имени того же Оленко помещику коротоякскаго уез- 
да Константину Белозерскому письменнаго обязательства на 
бракъ съ старшею дочерью Белозерскаго Александрою, и въ пе- 
ремене потомъ въ обязательстве имени Александры на имя 
младшей сестры ея Марш, (которую онъ соглаеилъ на любовную 
еъ нимъ связь посредствомъ ложнаго обещатя жениться на ней); 
въ двух* побегах* во время производства следотв1я изъ воро- 
нежской главной гауптвахты и изъ острогожской городской 
нолищи; въ тайномъ увозе у помещика ШаФаростова тарантаса, 
что но закону почитается воровством* — кражею, и наконец* въ 
противозаконных* распоряжешяхъ въ селешяхъ государствен- 
ных* крестьянъ н вымогательстве отъ нихъ денег*, съ нричи- 
неыемъ имъ побоев*. Последнее изъ оихъ преступлен^ по точ- 
ной силе 345 ст. 1 кн. воен. уголов. уст. и 420 ст. улож. о иа- 
казашяхъ уголов. и неправ, признается высшею степенью лихо- 
имства, за которое виновные подлежат*: но лишеетн всехъ 
прав* состояшя, ссылке въ каторжную работу; на основанш же 
1944 ст. уложешя виновные въ незаконном* присвоены себе 
какого либо звашя, съ намврешемъ чрезъ то совершить более 
или менее важный обман*, подлежат* ответственности согласно 
правилам*, постановленным* о совокупности преступлен^, при 
чемъ, по силе 165 ст. уложешя подвергаются наказание, опре- 
деленному за тягчайшее изъ содеяпныхъ ими преступлен^. Ру- 
ководствуясь приведенными законами и имея въ виду совокуп- 
ность многихъ преступлешй, сделанных* подсудимым* Волги- 
нымъ, генералъ-аудитор1атъ полагал*: подсудимаго рядоваго, 
Николая Волгина, на основанш 348 ст. 1 кн. военно уголовнаго 
Русск. угол. проц. Ч. ГУ. 14 
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устава и 165, 421 в 1944 ст. уложен!* о вакаеатяхъ уголов- 
ных* и исправительных?), согласно съ мн-вшемъ командующаго 
5-цъ армейокнмъ коряусомъ, лишить дворянскаго достоинства, 
имъемой имъ бронзовой медали въ память войны 1853 — 1856 
годовъ, и всгхъ нравъ состояшя и сослать въ каторжную работу 
на заводахъ на гоеоть лътъ. По наетаяндоиу д*лу обвеваются: а) вс. 
д. окружваго начальника коротояжекаго уъзда Новаций въ допу- 
щенш нодсудимаго Волгина, именовавшагося ювкереиъ генераль- 
ная) штаба Оленко, до незакоапыхъ притвевешй государствен-* 
выхъ крестьянъ и вымогательства отъ ввхъ денегъ; б) засздв- 
•гель расховецкаго волостнаго правлешя ВасилШ Карахышевъ въ 
содъйствш Волгину въ лихонмствъ, в) государственный жрестья- 
нянъ Ивакъ Масленниковъ и деревенский старшина Сененъ Фе- 
дяевъ: первый въ причииенш побоевъ крестьянину Петру Бе- 
ляеву, а второй въ нанееенш побоевъ крестьянину Григорга Смех- 
веву и вымогательств* у него денегь, и г) писецъ острогожской 
городской полидш Пашкевичъ въ выпуска изъ полощи подсу- 
димого Волгина и въ побы-Ь съ вимъ. Поступки вскхъ ознвчен- 
выхъ лицъ, генералъ-аудитор1атъ полагалъ передать на рассмо- 
трите по принадлежности вхъ начальства, которому предоста- 
вить вмвст$ съ т4мъ определить взыскание съ виновныхъ всвхъ 
употреблевныхъ при производств* настоящего дела девеасныхъ 
издержекъ, сколько таковыхъ будотъ следовать. Отобранный же 
отъ подсудимаго Волгина тарантаеъ, похищенный у помещика 
Шаваростова и хранящейся въ воронежской полиции, возвратить 
ШаФаростову но принадлежности. Сверхъ того оказалось, что Вол- 
гину происходящей изъ дворянъ, былъ преданъ суду по предписа- 
нию командира вороиежскаго баталюна внутренней стражи волков* 
ника Юрасова, въ превышение предоставленной сему последнему 
власти, безъ доклада о томъ по начальству. За такое упуцеше 
генералъ-аудиторхатъ заключнлъ: полковнику Юрасову объявить 
замъчаше.» 

На всеподданнъйшемъ докладъ гепералъ-аудиторшта по сему 
д-влу последовала Собственноручная Его Императорскаго Вели- 
чества конФнрмащя: «Быть по сему. Царское село. 20 октября 
1861 г.». 
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Обь унтеръ-офицерЬ Данил* Луже&во,пре~ 
данномъ суду за присвоевйе непринадле- 
жащаго ему зватя, двоеженство и подлоги. 

Въ март* 1851 г. передана была въ военное министерство 
просьба отетавнаго нзъ самурскаго пъхотнаго полка штабсънка- 
питана Богутевс/сто—объ определен ш его въ должность город- 
начато. 

При развмотршш въ икепекторскомъ департамента представ* 
лкаювго при просьб* дубликата указа объ отставка оказалось въ 
вемъ некоторое несходство съ прохождетемъ службы того Бо- 
гущевскаго, который действительно служнлъ въ оамурокомъ н*- 
хотномъ полку и въ 1849 г. уволеиъ былъ въ отставку. Это 
обстоятельство и самыя подписи на дубликат* подъ руку началь- 
ника главнаго штаба войскъ, на Кавказа находящихся, и дежур- 
наго штабъ-ОФицера, возродили сомнЪше въ подложности доку- 
мента.— Посему означенный проситель, по вытребоваши его де- 
журнымъ генераломъ главнаго штаба ЕгоИиператорскаго Величест- 
ва, быль уличенъ въ подлога, однако настоящего своего званхя 
не объявялъ. Будучи отпрадонъ потомъ въ Ш отдълеше Соб- 
ственной Его Императорскаго Величества канцелярш для надле- 
жащего о немъ разсл*довав1я, онъ при допрос* тамъ (посл-в про- 
должительная уб*ждешя) сознался, что онъ бгглый унтеръ-о*и- 
церъ тенгияекаго пъхотнаго полка Данило Луженко, причемъ 
собственноручно написать о себв показаше, объяснивъ между 
прочямъ, что онъ содержался подъ лоакньшъ именемъ въ пол- 
тавскомъ тюремномъ замк*, но оттуда вторично бъжалъ. 

По повърк* этого показатя со сввд&тяии, имевшимися вънн- 
свекторокомъ департамента, подтвердилось, что двйствительно 
злуживппй въ тенгянскомъ пъхотномъ полку унтеръ-ОФицеръ Лу- 
женко бъжалъ 11 августа 1844 г. нзъ Темиръ Ханъ-Шуривсной 
гауптвахты, гд* содержался за похищеше денегъ изъ чемодана, 
и что потомъ онъ сделал ъ другой побъгъ изъ полтавскаго тю- 
ремнаго замка, въ коемъ содержался подъ ложнымъ именемъ 
подпоручика Душенкевича за получете по Фальшивому доку- 
менту значительной денежной суммы изъ увздныхъ казначействъ 
черниговской губеряш. 
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При осмотр* квартиры, которую занималъ подсудимый въ Пе- 
тербурга до арестован!* его, оказалось у него мютныхъ денегь 
541 р. 87а к. сер. и разнаго рода вещи, какъ то белье, несильное 
платье и друпя, всего по оценке па 208 р. 62 к. и между про- 
чимъ: две пряжки, одна въ болыпомъ виде, а другая въ мита- 
тюр-Ь, каждая съ орденами: св. Владимира 4 ст. съ бантомъ, св. 
Анны 3 ст. съ бантомъ, зиакъ отлита военнаго ордена, бронзо- 
вая медаль за 1812 годъ, и отдельно ордеиъсв. Владим|'ра 4 ст. 
кроме того у него оказалось 7 «алыпивыхъ печатей, и разныя 
бумаги. Изъ печатей одна вырезана на олове на имя гладааго 
штаба отдельна™ кавказскаго корпуса, а прочш шесть на 4-хъ 
аспидныхъ куоучкахъ, на имя могилевскаго и самурскаго пехот- 
ныхъ, и украинсхаго егерскаго полковъ, черниговскаго губерн- 
скаго правлетя, конотопской градской думы и остерскаго уезд- 
наго суда. — Бумаги же заключались въ следующему 1) нисколь- 
ко черновыхъ просьбъ на Высочайшее имя отъ пггабсъ-капитана 
Богушевекаго объ определенш его на службу, _въ коихъ онъ объ- 
яонялъ между прочимъ, что быль во многихъ жспедищяхъ на 
Кавказе, получилъ раны и находился въ плену у горцевъ; 2 
просьба на Высочайшее имя отъ 2-го мая 1850 года съ жалобою 
на полковницу Богушевскую о неправильномъ присвоен^ ею име- 
шя, оставшаяся по смерти ея мужа, котораго здесь онъЛужен- 
ко называетъ отцемт, свонмъ, а ее Богушевскую своею матерью; 
3) Несколько тетрадей и бочипешй Луженки, не заключающихъ 
въ себе ничего противозаконна™, и 4) письма жены къ нему, 
въ хоторыхъ впрочемъ ничего относящегося къ двлу не оказа- 
залось, и, по содержание писемъ, предполагать должно, что о 
настоящемъ зваши Луженки, она вовсе не знала. 

По всеподданнейшему докладу Государю Императору обо всвхъ 
преступлешяхъ Луженки, изложенныхъ въ упомянутомъ собегвен- 
норучномъ его показанш, о найденныхъ въ имуществе его ти- 
пограФСкихъ принадлежностяхъ и «альшивыхъ печатяхъ, служив- 
шихъ ему для составлешя нодложныхъ документовъ, — Его Вели- 
чество Высочайше повелеть соизволилъ: предать его военному 
суду при с-петербургскомъ ордонансъ-гаузе съ темь, чтобы 
еудъ, по важности преступлен^, не требовалъ ншсакихъ другихъ 
доказательству а ограничился бы исключительно оознавйемъ этого 
дезертира, выраженнымъ въ его показанш, и оконшгь бы суд- 
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вое д*ло въ самомъ непродолжительною времени, и чтобы са- 
мый приговоръ вадъ нимъ был прнведенъ въ иополяетс въ об- 
раздашь пгхотномъ ношу. 

Въ показаши, даиномъ въ III отдъленш Собственной Его Их- 
ператорскаго Величества канцеляр1И, подсудимый Луженко, отно- 
са къ прячннамъ вевхъ его преступлен^ неочастное свое про- 
исхождете, изложилъ, что онъ прижить генералом* Че— вымъ 
оъ казачкой Ириной, которая по смерти Че — ва оставшись бею 
покровителя и не *м*я родныхъ, вынуждена была выйти замужъ 
за крестьянина принадлежащего помыцику полтавской губернш 
статскому советнику Тишевскому — Антона Луженкя, и вскоре 
умерла. Ему Лужения было тогда не боле 7-ми л*тъ. Семейство 
Тяшевокаго приняло его подъ свое покровительство, но въ 1831 
году Тишевсюе, кромъ двухъ малолвтнихъ детей, одинъ за дру- 
гимъ перемерли, и онъ остался безъ призршш. Въ слъдую* 
щамъ 1832 году, когда ему было уже 13 л*тъ, проъзжавовй 
чрезъ Полтаву иностранный купецъ Эдуардъ Блюмъ взялъ его и 
воаилъ съ собою по разнымъ мъстамъ западной Европы въ про- 
должен!* 6-ти лътъ. Накоеецъ въ 1838 году, когда Блюмъ при- 
былъ съ нимъ въ Варшаву, онъ Луженко явился к% тамошнему 
коменданту съ гвмъ, чтобы отправилъ его на родину. Вслгд- 
стше сего онъ былъ отосланъ въ Полтаву, гд* приписавшись въ 
соеловде малоросайскихъ казаковъ, посту пилъкъ купцу Ворожей- 
кину и занимался у него продажею въ лавки. Ворожейкинъ такъ 
полюбилъ его, что когда онъ Луженко пожелать определиться 
въ военную службу, то онъ не соглашался отпустить, его и по 
злобъ за то, что решился оставить его, сталь обвинять его въ 
разныхъ кражахъ. По поводу сего, его Луженко предали суду и 
приговорили къ отдач* въ солдаты. Первоначально въ август* 
1839 г. ота Луженко опред*ленъ былъ въ херсонсшй гарнизон- 
ный баталлонъ, а въ 1840 г. по ходатайству генерялъ-ма1ора 
Катаржи переведенъ въ черноморскШ линейный Л 3 батапонъ, 
изъ коего въ начал* 1841 года, по ходатайству командира тенгии- 
окаго пъхотнаго полка полковника Хлюпина, зам*тившаго его спо- 
собности, былъ переведенъ въ сей полкъ, и по производств* въ 
сентябрь 1842 г. въ унтеръ-оедеры, былъ командированъ во 
вновь Сформированный на лъвомъ Фланг* корный и воловШ тран- 
спорты, для письмоводства. Оттуда въ 1844 г. онъ Луженко взялъ 
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етпускъ на одинъ месяцъ въ Черноморао для овиданЁя от невес- 
та». На обратном* пути, при проезд* чрезъ Ставрополь, ему оде- 
лано было поручеюе дежурнымъ штабъ-оаицеромъ подшодков- 
никомъ Кусашюымъ: доставить находившемуся въТемиръ-Ханъ- 
Шурв генералу Гурко посылку съ деньгами. По прибытш въ г. 
Кизляръ, такъ какъ ему доимо было следовать непргятельско» 
землею, назначенъ ему былъ, дм охранешя суммъ, особый ка- 
раулъ изъ линейныхъ казаковъ. Въ унрепленш Кааи-Юртъ онъ 
Луженко прооилъ тамошняго военнаго начальника подполковника 
Ковалевскаго принять отъ него озяачемныя суммы, но Ковалев* 
оай приказалъ сложить чемоданы у гауптвахты на плацъ-*орме, 
иодъ охранешемъ того же караула н водъ надзоромъ его Лужен- 
ии. Полагаясь на чаоовыхъ, онъ Луженко отлучился но овоюгь 
надобноотямъ на короткое время. Часовые же казаки, воспользо- 
вавшись этнмъ, подрезали одинъ чемоданъ и вынули значитесь- - 
иое количество деиегъ, уиичтоживъ и документы, при коига по- 
сылались деньги. По осмотр* имъ Луженко чемодавовъ, зло 
вто было обнаружено, и деньги отъ казаковъ тотчасъ отобра- 
ны. Не смотря на это, онъ Луженко вместе съ казаками быль 
арестованъ, и доставленъ въ Темиръ-Ханъ-Шуру, а въ 1Юл* ме- 
сяце 1844 г. последовало нредоисаше отъ командующаго войска- 
ми, чтобы и казаковъ, и его Луженко отправить въ г. Кизляръ 
для предашя суду. Предвидя, что по этому случаю, если бы да- 
же его оправдали, онъ долженъ потерять прежнее къ себе дове- 
рю и расположение людей, онъ решился бежать. Добравшись по-* 
средствомъ соотавленваго имъ проходнаго документа до г. Та- 
ганрога и предположивъ, для достижешя новаго очасга, припи- 
сать себе порядочный чинъ, онъ нашелъ тамь возможность сде- 
лать себе документы на чинъ подпоручика, вриписавъ къ этому 
одну только «амилаю: «Душеикевичъ».— Подъ этнмъ мменемъ въ 
сентябре 1844 года онъ прибыль въ г. Нежинъ, черниговской 
губерши, и ознакомившись съ обществомъ, чтобы не остаться 
вшчнымъ странвикомъ, решился жениться, такъ какъ женитьба, 
по его миешю, составляете одно изъ техъ средствъ, которое илн 
устроиваетъ судьбу человека, или соделываетъ его более несчаст- 
ными Онъ жеииася на дочери небогатаго дворянина Ермошешгя, 
Аифтжодисъ яш прижилъ сына, коему ныне должно быть 5 жътъ. 
Во время пребывашя своего въ Нежине, онъ Луженко пользоеал- 
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се обцимъ уважешемъ, и, имея на рукахъ свовдъ болышя сум- 
мы, во случаю неоднократного исправления должности письмово- 
дителя въ полвдш, и избрашя опекуном?» надъ детьми и яме- 
шемъ вдовы действительна™ статокаго советника Хорошкевиче- 
вей, нвкогда ничъмъ не воспользовался, а это доказывает^ что 
онъ честенъ въ душе, и что его обвиняли въ крожахъ неспра- 
ведливо. Впрочемъ, терпя кршйшя нужды въ еодержанш себя 
еъ семейетвомъ, онъ занимался соотавлешвмъ Фальшивыхъ доку* 
ментовъ и по онымъ нолучилъ изъ в*которыхъ ближайшихъ 
уеадныхъ казначейотвъ, въ вид* пенЫена, денежное пособ!е, вое- 
го 3,500 р. сер., которыхъ однако, по излишней любви къ ближ- 
нему, не логъ сохранить, а почти все роадалъ нуждавшимся подъ 
верные документы въ долги. Между-темъ чрезъ 9 месяцевъ 
после сего, престунлеше это обнаружилось, и ошь быль иосаженъ 
въ черннговскШ тюремный замокъ, изъ коего впеследетвш въ 
январе 1849 г. перевели его въ полтавскШ тюремный замокъ, но 
оттуда 6 сентября того же года онъ Луженко бежалъ, пользу- 
ясь случаемъ, предоставлевнымъ ему служителемъ замка Хар- 
ченко. Онъ решился на этотъ побегъ съ немЪрешемъ добраться 
въ Петербурга. Опасаясь преследования, онъ Луженко не пошелъ 
но пути къ Петербургу, а отправился въ Одессу, и пробывъ тамъ 
не более 20-ти дней, пошелъ далее по направлению къ Москве. 
Чтобы не сблизиться съ черниговскою и полтавскою губершя- 
мн, онъ делалъ большой кругъ, но по нргезде въ Курокъ, мучи- 
мый желатемъ проведать, что сделалось съ его злополучнымъ 
семейетвомъ, решился ехать въ г. Нежить, и узнавъ на дороге 
отъ двухъ встретившихся ему нежинскихъ мЪщаиъ, что жена 
его умерла, отправился въ Тамбовъ. До этого времеии онъ пу- 
тежествовалъ подъ вымышленною здмил1ею Жуковскаго, въ зва- 
ши отставяаго юнкера. Приближаясь къ Москве, почелъ необхо- 
димымъ увеличить внешшя достоинства, и прочитавъ въ Руо- 
скомъ Инвалиде, что Высочайпшмъ прикаэомъ 1 декабря 1849 
года, уволенъ отъ службы штабсъ-капитанъ Богушевсюй за бо- 
лезгаю съ мундиремъ, онъ Луженко принялъ этотъ чинъ и #а- 
милые, и ооотавилъ Формулярный соиерсъ, а для свободнаго про- 
езда бнлегь отъ комавдира самурскаго пехотнаго полка, кото- 
рый, по составлены здесь въ Петербургв указа объ оетавке,уни- 
чтоженъ. Съ этимъ онъ прибыль 9 марта 1850 года въ Москву. 
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Здесь не имя средств* къ содержанию себя, и будучи уверевк, 
это нервая жена его не существуешь, онъ Луженко вынуждать 
былъ поправить свое состоите женитьбой, какъ однимъ изъ лег- 
чайшихъ средстгь. Добрые люди посодействовали ему въ этомъ, 
в 2 шля того же 1850 г. онъ женился на дочери квартальная 
надзирателя московской полнили титулярпаго советника Осипова, 
девице Еляеаветв, которая къ крайнему несчастно беременна 
уже 5-ть меседевъ. Кать родители жены его желали, чтобы 
онъ вступать на службу, то чрезъ полгода после брака онъ от- 
правился съ рекомендательными письмами въ Петербурга искать 
себе места. Онъ Луженко убежденъ, что ежели бы резолющя 
объ определенш его въ должность городничаго состоялась, то онъ 
бы доказалъ на этомъ месте свое усердие и способности, если 
не белее, то по крайней мере столько, сколько и деупе, ибо хо- 
тя преступления его велики, но они приладились къ нему до об- 
стоятельствамъ и не вошли еще въ привычку и законъ, а потому 
находя въ своихъ чувствахъ некоторый достоинства, онъ дума- 
етъ быть еще полезнымъ, лишь бы только сначала стать на точ- 
ку благополучия. Въ заключение пудсудимый Луженко написалъ: 
«исповедуя съ чмстымъ раскаяшемъ всв овои погрежетя предъ 
Всевышнимъ, и создаваясь по истин* во всехъ мойхъ престунле- 
шяхъ нредъ ореотоломъ моего Государя, я съ сей минуты чув- 
ству ю гораздо въ лучшемъ расположен^ моей души, нежели былъ 
до настоящаго времени. Одно только сердце страдаетъ за буду- 
щее воложеше близкаго ко мнв семейства. Но уповаю на ми- 
лосерд1е Монарха, и человеческое великодупие его судей, что об- 
суживая горькую мою участь на основании и дущеюыхъ зако- 
новъ, примутъ въ соображеше и причины, возводившая меня отъ 
одного къ другому преступлению, и доставить мне еще случай 
по должномъ наказании начать вновь службу оолдатомъ, нменемъ 
коего, обязуюсь дорожить по гробы». 

Это показание подсудимый Луженко подтвердилъ ивъ военномъ 
судв, добавивъ: 1 ) что въ 1843 году последовалъ съ ннмъ на Кавказе 
одинъ несчастный случай, именно: въ глубокую осень, переездам ре- 
ку Терекъ верхомъ на лошади, провалился съ нею подъ ледъ яэто па- 
девде^аано нахождение подъ льдомъ более получаса, произвело тяго- 
стныя болезни: разбитое груди, совершенное раавдаблете всехъ 
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нервюь, удушье съ открывающемся чаек* кровоасцжайешъ, ю- 
объяонимый во всемъ теле принадокъ, приписываемый ко за- 
ключешю медиковъ къ параличной раздражительности нозвоиоч- 
наго столба; с ь темь вместе болезнь сгя обнаруживаете во всемъ 
тале страшную ломоту и корчи. Кроме того онъ Луженко 
отъ природы и въ особенности при настоящемъ его положеши 
подверженъ частому и сильному приливу крови къ голов*. Ны- 
не вев эти болезни развались до высочайшей степени такъ, что 
во время хотя и краткаго, но довольно еугубаго въ оковахъ со- 
держания подъ стражею, съ нимъ Луженко последоволо три апо- 
нлексическихъ удара, противу которыхъ были приняты меди- 
цински пособия докторомъ ордонасъ-гауэа Франковокимъ. Левая 
рука его шраличемъ приведена въ безчувственнооть, съ праваго 
уха онъ начинаетъ ощущать глухоту, и открывается глазная боль. О 
действительности существования сихъ большей, онъ Луженко, про- 
силъ удостовериться посредством медицинскаго испыташя не 
для того, чтобы онъ хотелъ избавиться отъ заслуженного наказашя, 
котораго ожидаетъ безропотно, но вапротивъ доказать справед- 
ливость жалобы своей «а отягощеше его означенными большими. 
2)Изъ объявленнаго ему военно-судвою коммшяею предписания 
коменданта о предайи его военному суду видно, что онъ Лужен- 
ко бежалъ будто бы изъ темиръ-ханъ - шуринской гауптвахты, 
где содержался за подреэаше чемодана съ казенными деньгами, 
а какъ въ данномъ имъ письменномъ показаши онъ чистосерде- 
чно, съ хриспанскимъ расканшемъ, сознался во всехъ своихъ 
иреотуплешяхъ, и этотъ. предметъ подробно оговоренъ имъ, то 
проситъ коммишю обратить на это внимаше, ибо въ настоящемъ 
вида, оно невинно можетъ усугубить его участь, такъ какъ онъ 
бежалъ не съ гауптвахты, а изъ квартиры, и чемодана не под- 
резывалъ, деньги же похищены изъ него часовыми казака- 
ми, какъ объяснено въ первомъ его показаши. 3) Что касается до 
отобранныхъ отъ него разиаго рода вещей, то онъ Луженко объ- 
ясняете, что все эти вещи, а также оказавпляся при немъ на- 
личный деньги 550 р. сер. принадлежать* его жене, Елисавете 
Осиновой, приживающей въ Москве при родителяхъ, и 4) изъ се- 
ми найденныхъ при немъ Луженко *алыпивыхъ печатей разныхъ 
казенныхъ упраилешй, шесть онъ получилъ отъ служителя пол- 
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тавекаго тюремнаго замка Харченки, а печать штаба отдгльшгго 
кавказскаго корпуса сдадалъ самъ. 

По отобренш означеннаго показашя, коммиси воевнаго суда, ос- 
вдшваяеь на вышеиаложенномъ Высодайшемъ новелънш, поста- 
новила: двло привести къ окончание, не собирая ннкакнхъ спра- 
вокъ по последнему показанш подсудимая для удостовврешя 
же, медаетъ ди онъ Луженко по ооетояшю здровья вынести те- 
лесное наказание и сдособенъ ли къ кргпоетаымъ работаю, къ 
которымъ долженъ быть ириговоренъ, отослать въ 4-й военно- 
сухопутный госпиталь* 

По оовидвтельствоващи его въ семъ госпитали, какъ изъясне- 
но въ медицинскомь свидетельства, оказалось, что Луженко •те- 
лосложения не изнуреннаго, съ покрасневшими винами праваго гла- 
за; хотя и жаловался на бывшее у него кровохаркаше и приливъ 
крови къ головъ, но въ настоящее время посл-в выодушашя гру- 
ди найдено, что легшя вездъ свободно проницаемы воздухомъ. 
Касательно нриливовъ крови къ голокв, при леи&гвши иризнаковъ, 
подтверждающие таковое страдаше, кромъ толстой н короткой 
шеи, полагать нужно, что оно значительная вл1яшя на здоровье 
его не имъетъ, а потому заключено, что настоящее состояние здо- 
ровья Луженки не препятствуетъ ему неренести умеренное те- 
лесное наказание и быть годнымъ къ крыюетнымъ работать. 

По ирочтенш выииски изъ воевно-суднаго дела, подсудимый 
Луженко объявилъ, что его свидетельствовали въ госпитале весь- 
ма поверхностно, тогда-какъ онъ действительно одержнмъ опи- 
санными въ показанш его болезнями, и просилъ: о вторичномъ 
и бо*ве аккуратномъ переосвидвтельетвевати. 

Коммшня военнаго суда положила: оставить такую просьбу под- 
судимая безъ исполнения, такъ какъ за сд^л аннымч» освндггель- 
ствовашемъ просьба эта не заслуживаете никакого внимашя. 

Сообразивъ вышеизложенное, гевералъ-ауднторздтъ призналъ 
подсудимаго Луженко виновны мъ: въ первомъ поб»г$ изъ служ- 
бы и второмъ изъ тюремнаго замка; въ принятш на себя чу- 
жихъ *амилШ, съ наиыеновашемъ сперва подноручикомъ, а по- 
томъ штабсъ-капитаномъ; въ составлении Фвлыпнвыхъ печатей и 
документоьъ, и въ подложныхъ поотупкахъ при вотупленш въ 
6ракъ,а потому опредълнлъ: 1) Луженко за изъяовенныя престу- 
плешя лишить унтеръ-офицерскаго звашя, и какъ по медицин- 
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схему свидетельству оказалось, что онъ, по ©оотоант здоровье, 
мокетъ перевести только умеренное накаааше, то наказать его 
шпицрутенами чреаъ иятьсотъ человъкъ три раза, исполншвъ на* 
казаше это, на оежованш особаго Высочайшего повелашя, при 
образцовомъ пъхотномь полку, н погонь отоспать его въ арео- 
тантешя роты инженерна™ ведомства въ разрядъ воегдашяихъ 
арестантовъ. 2) Обстоятельство о двукратном** вступленш Лу- 
женко въ бракъ съ дочерьми дворянина Ермошенки н титуляр* 
ваго советника Осипова,и объ опредвленш правъ вхъ, на основа* 
нш св. воен. пост, части У кн. 1. ст. 441, предоставить на раз* 
смотрьте гражданскаго и духовнаго начальствъ съ тгмъ, чтобы 
съ лицами, свидетельствовавшими, при посдоднемъ бракъ иод* 
судимаго, о ненмэдш никакихъ законныхъ препятствию» этому 
браку, было поступлено по законамъ. Равнымъ образомъ предо* 
ставить гражданскому начальству ед ил ать розыскате о получеши 
додсудимымъ Луженко, по «алыпнвымъ документам*, денегь 
изъ увздиыхъ кааначейотвъ черниговской губернш. 8) Оказавпйя* 
од ври подсудимой вещи оцвненныя въ 208 р. 62 к. сер. про- 
дать съ аукщоннаго торга и вырученныя деньги, вмъоть съ ото- 
бранными отъ него Луженко наличными 551 р. 8 ] / г к. сер., ото- 
слать въ государственный кредитный уотаиовлешя для прираще- 
шя процентами, и билетъ, который будетъ выданъ на принятую 
сумму, препроводить къ тому же гражданскому начальству съ 
тэдгь, что если подвлу не откроется участниковъ въ подлог» под* 
еудимаго, а также неправильный дъйетвШ со стороны лицъ, вы- 
давший' деньгц по «алыпивымъ требовашямъ, то болеть тотъ 
обратить на пополнею© денегь, полученныхъ Луженко нзъ у*з- 
диыхъ казначействъ; въ противномъ же случая предоставить 
гражданскому начальству о принадлежности этихъ денегь сде- 
лать законное иостановлеше. 



О рядовомъ ОсанвинЪ, учинившемъ: три 
побега изъ службы, кражи и поджигатель- 
ство. 

Рядовой Осаикинъ, сдЪлавъ второй побъгъ изъ сибирскаго 
уланскаго полка, 22 сентября 1842 года поступилъ подъ име- 
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бродяги Ивана Данилова въ бобруйсшя арестантсгая роты; 
затъмъ бывъ переведею въ ккяаихя яреотантсюя раты, объ- 
явил* о настоящею своемъ звати, почему за лсжжоа его пока-* 
заше и за второй побвгъ былъ ваказанъ шпицрутенами н от- 
нравленъ въ г. Казань для оиредвлетя на службу въ 4 округъ 
внутренней стражи. Слъдуя же но сему назиечешю, Осанкииъ 
11 мая 1844 года бвжалъ въ трети разъ, и снеся бывши на 
немъ казенный ашмуннчныя вещи, ихъ растратилъ; а 23 тля 
1845 года, придя въ переяславский у*здъ, владишрекой губертя 
къ содержателю востоялаго двора м-вщаиину Макарову, быль 
тамъ задержанъ дворвикомъ Григор1емъ Андреевым*, н вред- 
отавленъ въ переяславскШ земскШ оудъ. 

Между тЬмъ за день до поимки Ооанквяа, именно 22 1юдя, 
еотевШ села Ковстантиновскаго, алекеандровокаго уъзда, Яковъ 
Фнлшшвъ донесъ становому приставу, что ночью съ 16 на 17 
число того мъсяца въ дерев** Бабошяной произошелъ пожарь, 
отъ котораго сгорало четыре крестьянскихъ амбара съ хгЬбомъ 
и разньшъ имуществомъ, и что сначала загоралось строете 
крестьянина Щербакова. 
Крестьяне, у коихъ сгорьли означенный строеыя, показал: 
Романъ Щербаков*, — что о случившемся у него пожарв онъ 
увеалъ отъ пробудившейся жены своей, и когда выбвжалъ на 
дворъ, то увид'Ьлъ, что амбаръ его м сарай объяты уже пламе- 
немъ, которое тотчасъ же распространялось и на друпя сооад- 
ни три амбара и два сарая, принадлежав^ креотьянамъ Демен- 
тш> Александрову, Семену Федорову и Филиалу Михайлову, и 
вскоръ во* еди строенЫ съ хранившимся въ нихъ хлгбомъ и 
нмущеотвомъ сгорьли до основанья. Къ сему Щербаковъ при- 
совокупил^ что онъ понес ь отъ сего пожара убытку на 115 р. 
серебромъ, и что онъ имъетъ подозрФше въ умышленного нод- 
жогв его строешй на пойманнаго изъ побъга дезертира Кузьму 
Осанкина, который (какъ онъ Щербаковъ полагаешь), сд-влалъ 
это преступлеше по злобь за то, что незадолго до пожара онъ 
Щербаковъ нашелъ въ лъсу и взялъ къ себя спрятанныя Осан- 
кинымъ краденый имъ разный вещи и припасы; вскоре посл-в 
сего Осанкинъ, встрътясь въ лису съ крестьянкою АгаФьею Ми- 
хайловой), просилъ ее объявить показателю, что если онъ не воз- 
вратить т$хъ вещей и припасовъ и не положить ихъ на преж- 
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нее мъсто, то ждалъ бы бады # ); ттритомъ поймавши Осавкииа 
изъ побега дворникъ Андреевъ сказывал* показателю, что онъ 
Осанкинъ, даже оамъ сознался ему въ поджога уцомяиутыхъ 
отроешй. 

Согласно съ Щербаковымъ показали жена его Марья Федо- 
рова я крестьянка Ага*ы Михайлова: на счет* случившегося по- 
жара и подозръшя въ поджоге ва дезертира Оеакина. Кресть- 
яне Дементчй Александрову Семенъ Федоровъ, и Филнппъ Ми- 
хайловъ объяснили, что отъ поджога строенШ крестьянина 
Щербакова, въ чемъ они также подозрФваютъ дезертира Остан- 
кина ио причяиамъ въ показан», Щербакова изложенными сго- 
рало у нихъ: у перваго амбаръ и сарай съ хлгбомъ и имуще* 
ствомъ всего на сумму 140 руб. сереб.; у втораго амбаръ съ хл-в- 
бомъ и имуществом^ на 1 10 руб., и у третьяго амбаръ и оаряй 
съ хлъбомъ и имуществомъ на 100 р., а всего на 465 руб. сер* 

Подсудимый Осанкинъ какъ при олгдотвш, такъ и въ воен- 
иомъ суда показалъ, что по сдвлати имъ последнего побега, 
придя въ село Константиновокое, онъ познакомился тамъсъкре- 
стьянииомъ Грипилемъ Андроевымъ, содержащимъ постоялый 
дворъ; потомъ ушелъ въ лздъ, вырылъ землянку, и скрываясь 
въ оной, занимался кражею у разныхъ жителей имущества, ко- 
торое и доставлялъ къ означенному Андрееву, а некоторое хра- 
нилъ у себя въ лесу; весною же 1845 года, когда онъ Осан- 
кинъ однажды ушелъ изъ леса, оставивъ въ иемъ некоторый 
краденый вещи и припасы, то крестьянинъ Щербаковъ, найдя 
таковыя, унесъ къ себе въ домъ, за что онъ Осанкинъ, возымевъ 
еъ нему злобу, пошелъ ночью на 17 шля къ его жилищу и 
поджогь у него амбаръ; поел* сего спустя неделю времени, нри- 
шелъ къ крестьянину Андрееву подучить съ него деньги за 
переданное ему краденое имущество, ио Андреевъ, не отдавая 
ему денегъ, поссорился съ нимъ и послалъ его къ содержателю 
другаго постоялаго двора Макарову, сказавъ, что деньги прине- 
оетъ къ нему. По приходе же его Осанкина туда, оиъ был* 
взять означениымъ Андреевымъ и представленъ къ сотскому; 

*) Вещи эти и припасы были следуюпця: старый нагольный овчинный 
подушубокъ, меду около 4 Фунтовъ, медная ситка для вынуты изъ ульевъ 
меду, и деревянное ведро, — и по изысканно оказались украденными у кре- 
стьянина сельца Сахарова Ивана Евдокимова, которому и возвращены. 
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га сему Осанкняъ присовокупндъ, что въ одно время овъ ун- 
ралъ въ д. Бородиной жнваго барана ж отвесь его къ тому же 
крестьянину Андрееву, что кромъ сего крестьянина, овъ Ооан- 
кинъ имълъ знакомство съ крестьянами седа Константиновска- 
го Ефимомъ Иваиовымъ, Алексъемъ Бубиовымъ, братомъ его 
Сергаемъ и отцомъ ихъ Иваномъ, которые также нринималиотъ 
него разное краденое имущество. 

Крестьяне деревень: Окуловой, — ВаоилЛ Лукьянову Сергей Ва- 
снльевъ, и Бородиной— ГригорУ! Семеновъ и Серпки Григорьевъ 
показали, что у нихъ действительно были украдены неизв'Ьст- 
во къмъ въ развое время н-Ькоторыя незначительный вещи и 
пржнасы на сумму 11 р. 60 кол. сереб. 

Оговоренные Осанкянычъ крестьяне — въ изведенныхъ на 
нихъ иоступкахъ не признались и по обыску у нихъ, ничего но- 
дозрительоаго не оказалось. Спрошенные же на повальиомъ обы- 
ск» крестьяне, 26 чедовъкъ, одобряя ихъ въ поведвнш, засвидъ- 
теиьствовали, что они ни въчемъ предосудительном^ замечены 
не были. 

По симъ обстоятельствам* генералъ-ауднтфагь опредглнлъ: 
подсуднмаго рядоиаго Осаакина за третШ изъ службы побъгъ, 
еиосъ и утрату казенныхъ вещей, кражи и за умышленное под- 
жигательство крестьяяскихъ строенШ съ имуществом*, нака- 
зать шпицрутенами, прогяаягь чрезъ тысячу человъкъ два ра»а 9 
и лншивъ воинскаго званья, сослать въ Сибирь шъ каторжную 
работу. 



Обь оскорбленш въ церкви чиновникомъ 

IX класса Матвъевымъ дЪйств. ст. совьт. 

Писарева *). 

Олонещнй граждански губернатор* действительный статскШ 
советник* Писаревъ 22 августа 1850 года во всеподданнъйвземъ 

*) Не можеиъ не заметить, что со стороны дЪйств. ст. сов* Писарева, 
кахъ губернатора, было весьма неблагоразумно снизойти въ церкви до 
личныхъ объяснений съ чиновникомъ МатвЪевымъ, который былъ извЪстенъ 
въ губернш своими буйными поступками. Но это конечно нисколько не 
ууеныпаетъ вины Матвеева. Прим» изд. 
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донесенш на Высочайшее имя изложилъ, что того числа, при- 
быль въ петрозаводски соборъ на торжественное молебствие по 
случаю дня короновашя Его Императорскаго Величества, онъ за- 
мътилъ, что впереди всъхъ военныхъ и гражданскихъ чиновъ, 
бывшихъ въ парадной Формъ, стоялъ въ противность закону на- 
ходящейся иодъ судомъ въ олонецкой уголовной палате отстав- 
ной чиновникъ IX класса Матвъевъ въ оборванной шинели. На- 
клонившись къ Матвееву, онъ напомвилъ ему тихо, что ему не 
должно стоять впереди всъхъ; Матвъевъ же, отвътивъ, что нредъ 
Богомъ всъ равны, тотчасъ ушелъ въ алтарь придъла; а по окон- 
чании молебств1я, когда онъ Писаревъ шелъ прикладываться къ 
Св. кресту, Матвъевъ, вдругъ совершенно неожиданно, бросился 
къ нему и ударилъ его по воротнику мундира, въ виду архь 
епископа и всъхъ бывшихъ на молебствга. Послъ сего при вы* 
ход* изъ церкви Матвъевъ былъ въ тоже время арестованъ. Кг 
сему дъйствительвый статскШ совътникъ Писаревъ присовоку- 
пилъ, что Матвъевъ прежде сего въ 1844 году за нанесете 
удара въ публичномъ мъстъ полицейскому чиновнику при он- 
правленш- имъ службы, и сделанное при томъ буйство, былъ 
преданъ суду, и по рыпешю правительствующая сената нака- 
занъ; потомъ до пргвзда его Писарева въ олонецкую губерн!ю> 
Матвъевъ, бывъ опредъленъ на службу въ пудожское уъздноб ка- 
значейство, прпбилъ тамошняго бухгалтера и снова преданъ суду; 
во время же производства суда подвергся слъдствш за буйство 
и оскорблеше олонецкаго полищймейстера, но объ этомъ дъла 
еще не окончены. 

По всеподданнъйшему докладу такого донесен!я, Государь Импе- 
ратору въ 28 день августа Высочайше повелъть созиволилъ. «чи- 
новника Матвеева судить военнымъ судомъ и окончить судъ въ 
24 часа». 

Между-тъмъ до воспюлъдовашя такого Высочайшаго повелъ- 
Н1Я, дъйствительный статсюй совътникъ Писаревъ поручилъ 
штабъ-оФицеру корпуса жандармовъ олонецкой губернш подпол- 
ковнику князю Мышецкому, бывшему очевидцемъ проиегаест- 
В1я, вмъстъ съ чиновникомъ оообыхъ поручен^ при губерпато- 
ръ и уъздвымъ стряпчимъ произвесть о поотупкъМатвъеваслъд- 
ств1е, для чего препроводилъ къ нему кошю со всеподданнъй- 
шаго донесешя своего о происшествш. 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



— 224 — 

При начал* производства слвдсття, была доставлена въ ком- 
ми<мю котя съ донесет* о происшествш священшислужителей 
олонецкаго каеедральнаго собора, отъ 24 августа, олонецкому и 
петрозаводскому архиепископу. Въ этомъ донесети изложено: «что 
22 августа, во время отправлешя архйерейскимъ служешемъ ли- 
тургш, чиновникъ Матвъевъ, войдя въ соборъ въ поношенной, 
запачканной и изорванной шинели, сталъ но правую сторону ръ- 
шетки подлъ главной колоны, впереди всъхъ военныхъ и граж- 
данокихъ чиновъ. Потомъ, когда съ каеедры священно-служи- 
тель началъ произносить слово, а въ среднемъ болыпомъ алтарь 
священно-дъйствовавпие приступали къ пршбщешнхСв. тайнъ, Ма- 
твъевъ, вбъжавъ въ правый малый алтарь, говорилъ, что ему 
нужно арх1ерея, а на возражение причетниковъ, что священно- 
едуживпне приступаютъ къ пр1общетю Св. даровъ, Матвъевъ 
сталъ спрашивать протчнерея, но получивъ отвъть, что онъ го- 
ворить проповадь, поспъпшо выпюлъ изъ алтаря и сталъ еще 
выше подлъ ръшетки, у самаго иконостаса. При окончаши же 
ашебств1я, когда провозглашалось многолъоте Императорской Фа- 
милш, и арх1епископъ осънялъ Св. крестомъ, Матвъевъ внезап- 
но подойдя къ губернатору, нанесъ ему правою рукою ударь, 
а потомъ, отекочивъ, еталъ протискиваться между стоявшими 
въ церкви и громко говоря, что въ церкви вод равны, старался 
первый приложиться ко кресту; но аржепископъ, не подавъ ему 
креста, сказалъ: «есть, милостивый государь, старше васъ». За- 
симъ губернаторе подошелъ ко кресту послъ всъхъ служащихъ, 
а Матвъевъ взять полищею». 

При освидътельствованш оодсудимаго Матвеева въ тотъ же 
день, когда было происшествие, въ присутствш следователей, ис- 
правляющаго должность инспектора врачебной управы и двухъ 
медиковъ, признано, что онъ быль совершенно въ здравомъ раз- 
судкъ и на вопросы отвъчалъ удовлетворительно. 

По осмотру платья, бывшаго на подсудимомъ Матвъевъ во вре- 
мя происшеств1я, оказалось, что онъ тогда одъть быль въ ши- 
нели свътлосъраго цвъта, вицъ — мундиръ съ темнозеленымъ во- 
ротникомъ и съ мъдными разныхъ гербовъ пуговицами, въ чер- 
ныхъ панталоеахъ и- въ старыхъ башмакахъ, со штиблетами, 
н что всъ эти вещи были ветхи, гряшы, и изорванны # ). 

*) Платье это отъ подсудимая Матвеева было отобрано; и ему дана 
арестантская одежда. 
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При допроса слшдоюателжии, подсудимый М*г§*егь объящшъ, 
что онъ иришелъ въ церковь въ то время, когда еще тамъ не- 
кого не было, и сталъ водъ образами, где итого было свободно, 
но не впереди. Во время лнтурпи губернатора стоялъ впереди 
и увндавъ его, Матвеева, сказалъ: «что въ будни вы можете сто- 
ять здЪсь, а въ праздничный день, во время собрашя, приказы- 
ваю вамъ удалиться». Какъ такое нриказав1е было дрот шно цер- 
ковному уотаву, то онъ Матвъегъ не иснолнялъ ©его и отвъчалъ, 
что онъ здъсь на своемъ мъсгв и съ него никуда не сойдетъ. 
Когда же губернаторъ приказадъ полицШмейстеру но окончашн 
«бвдни взять его Матвеева въ полицию, то онъ пошелъ въ ал- 
тарь къ прото1ерею, для принесешя жалобы на несправедливы* 
приказания губернатора; но, узнавъ отъ дьячка, что протогерей 
приготовляется къ проиовъди, сталь возлъ иконостаса въ ожи- 
данш, когда можно будетъ объясниться съ лроодеремъ, при 
чемъ ему никто не говорилъ, чтобы онъ сошелъ съ того мгста. 
Наыърен1я къ нанесешю губернатору удара, онъ, Матгоевъ, во- 
все не обдумывалъ, а рыпился на это въ одну минуту, поел» 
оскорбительная приказания губернатора; нротивнаго церковному 
уставу, христианству й здравому разеудку, ибо если бы онъ, Ма- 
твэевъ, действительно стоялъ впереди губернатора, то наломи* 
наше объ этомъ зависало бы отъ духовваго начальства, такъ-какъ 
это было въ храмъ Божгемъ, а не въ зал* губернатора. Къ сему 
подсудимый Матвъевъ присовокупилъ, что платье на нвмъ было 
во время происшеств1я не такъ худо, какъ написано въ евндъ- 
тедьств-ь, и иритомъ за это никто не имветъ права взыскивать, 
ибо оно собственное его, Матвеева, и что къ означенному пос- 
тупку онъ никъмъ научаемъ не былъ, и сдвлалъ его въ здравомъ 
разеудкв; другихъ же побудительныхъ причянъ такого поступка 
онъ не считаеть нужнымъ объяснить. 

Кромъ того подсудимому Матвееву былъ нррдложенъ вопрос*: 
случалось ли ему прежде видъть гражданскаго губернатора, и об- 
ращаться къ нему съ просьбами о чемъ либо? На это Матвъевъ 
объяснилъ, что съ ноября 1848 года, по пргвздъ дъйствительна- 
го статскаго советника Писарева въ г. Пудогу, онъ, Иатьэевъ, 
въ тотъ же день, въ 6 часовъ вечера, явился къ нему съ жало- 
бою, на неправильное отръшеше его отъ должности журналиста 
въ тамошнемъ увздномъ казначейства, во отъ лакея получилъ 
Русск*угол. вроц. Ч. IV. 15 
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дгвмг, что губернатора после дороги, хотеть отдохнуть н бу- 
дегь принимать на следующей день въ 10 часовъ утра; одна- 
кюкъ на другой день въ 10 часовъ губернаторъ уехалъ осмат- 
ривать присутственный места, а ко возвращенш въ квартиру, 
хотя онъ Матвеевъ неоднократно приходилъ туда, но получалъ 
отказы нодъ предлогами, что губернаторъ или кушаетъ иди от-» 
дыхаеть. Наконедеь въ 8 ч. вечера онъ, Матвеевъ, быль допу- 
щенъ къ действительному статскому советнику Писареву, гда 
находились тогда эемсктй нсправннкъ и городничШ, и просилъ 
ого о немедленном^ разсмсифеншвъгубертжомъправленшсиед- 
отвеиваго дела о неправильномъ удаленш его отъ должности, но 
губернаторъ приказать только записать просьбу и онъ, Матвеевъ, 
ющакого удовлетворев!я но ней не получилъ. Чрезъ две недежи 
послъ отъезда губернатора, нудожскШ городничШ, призвавъ его 
къ себе, объявилъ, что губернаторъ приказалъ продать его иму- 
щество по совершенно неправильной претензш мещанки Пеке- 
евов, требовавшей съ него лшпнихъ 4 р. сер. и посему имуще- 
ство его Матвеева действительно было продано; хотя же въ де- 
кабре 1848 года онъ Матвеевъ пооылалъ къ действительному 
статскому советнику Писареву прошеше по почте на неправиль- 
ную продажу городничимъ имущества, но не получилъ никакого 
уведомления. Потомъ, по прибытш въ Петрозаводскъ, онъ не- 
сколько разъ являлся въ квартиру губернатора съ жалобою объ 
обиде, нанесенной ему Матвееву петрозаводскимъ полищймей- 
©теромъ, и просьбою о дозволенш ему на некоторое время, но 
бедности, проживать при полищи, но не былъ допущенъ къ не- 
му, потому что до 3 часовъ онъ или завтракалъ, или принималъ 
разныхъ лицъ, а потомъ человекъ отказывалъ до следующаго 
дня подъ иредлогомъ, что губернаторъ идетъ прогуливаться. 

После отобрашя отъ Матвеева первоначальна™ показашя, сле- 
дователи для разъяонешя онаго предлагали Матвееву дополни- 
тельные вопросы, и на некоторые изъ нихъ. онъ далъ надлежа- 
яця объяснешя; но на вопросъ относительно причинъ, побудив- 
шихъ его къ означенному поступку противу губернатора, Мат- 
вееву (какъ видно изъ определешя следователей) отозвался, что 
па это не дастъ никакого ответа, и не смотря на убеждешя сле- 
дователей оставался при своемъ упорстве, причемъ употреблялъ 
и&ражешя: «что ему все равно, что онъ былъ въ здравомъ ум*, 
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анаетъ, что ему будстъ, и что онъ далъотвътыиболъене даем.» 
На повторенный же убъждевйя, Матвъевъ возразилъ: «что разъ 
уже сказадъ и потому болъе ничего не хочетъ отвечать». Поем 
того ему предложено было сделать рукоприкладство нодъ дан- 
ными имъ показашями, но онъ и огь этого отказался, повторяя 
п же слова. 

Изъ бывшихь 22 августа въ соборъ во время литург!и лицъ, 
директор ь петрозаводской гимназш статскШ совътникъ Ьрданъ 
на запросъ следователей относительно пронсшеетв1я, подъ при- 
сягою объяснял, что подсудимый Матвъевъ, бывпйй въ разор- 
ванной шинели, действительно сначала стоялъ впереди у решет- 
ки и губерваторъ подойдя къ нему, что-то сказадъ ему; поолъ 
сего Матвъевъ, отвътивъ что то, ушелъ въ алтарь, а по выход* 
оттуда, сталъ еще выше подъ образами; по окончаши же молеб» 
ствдя, когда губернаторъ нодходилъ ко кресту, Матвъевъ нанесъ 
емуударъ. Согласно съэтимъ объяснили подъ присягою: предсе- 
датель казенной палаты статскШ совътникъ Андреевеюй, совът- 
никъ той же палаты надворый совътникъ Фоминъ, совътникъ 
палаты государственныхъ имуществъ статоюй совътникъ Кры- 
цинъ, и коллежскШ ассесоръ Самойловъ. 

Къ сему присовокупили: 

СтатскШ совътникъ АндреевскШ,— что когда Матвъевъ стоялъ 
впереди вевхъ военныхъ и гражданекихъ чииовъ, то губерна- 
торъ замътилъ ему объ этомъ снисходительно и весьма учтиво, 
но Матвъевъ отвъчалъ на это какою то дерэостцо. 

Надворный совътникъ Фомине,— что Матвъевъ, послъ нанесет* 
губернатору удара, поправивъ на себъ шинель, произнесъ:«меня 
нельзя взять и въ церкви дълать дерзости, я самь выйду». 

КоллежскШ ассесоръ Самойлова, — что т окончаши молебств!я > 
когда всъ готовнлисъ идти ко кресту, онъ услышалъ раздавппй- 
ея ударъ, а потомъ увидълъ губернатора, почти лишенного 
чувства, прислонившегося къ рыпеткъ у столба, а подсудимый 
Матвъевъ при этомъ стоялъ противъ него въ азартномъ видъ, сь 
отмахнувшеюся рукою, и притомъ произнесъ: «меня никто не 
можетъ взять изъ церкви». 

Командиръ петрозаводской жандармской команды капитанъ 
Горохова и поручикъ той команды Васильеве, также спрошен- 
ные подъ присягою, относительно начала происшествгя отозвали!» 

* 
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неизвестностью, объясняя: лертЛ, что во время молебспия онъ 
увиделъ, что подсудимый Матвеевъ, неизвестно для чего, по- 
шелъ сначала въ алтарь, а по выходе оттуда, сталь впереди всехъ 
у железной решетки; по окончаши же молебствия, онъ Горохов** 
услышалъ ударъ, но кемъ и кому онъ былъ накесеаъ, не зналъ 
потому, что стоялъ въ' отдаленности, а узналъ объ этомъ уже 
после; и второй, « — что но окончаши молебст&1я, онъ, бывъ не 
помнитъ &ъ кемъ, занять разговоромъ о яодсудиномъ Матвееве, 
(который, еще задолго до окончашя молебвтв!я> выйдя изъ ал- 
Т4^я, сталъ у самыхъ дерилъ амвона), не заиетилъ его поступка. 

Хозяииъ квартиры, въ которой ироживалъ подсудимый въ по- 
следнее время, петрозаводсшй мещанине Евоей Поповский и 
жена его подъ присягою показали, что во время квартировашя 
у нихъ Матвеева, къ нему никто не прихедилъ, и они никаких** 
связей его и знакомства съ къмъ либо не замечали *). 

Противу показашя подсуднмаго Матвеева о неправильномъ 
отрешеши его отъ должности журналиста рудожскаго уезднаго 
казначейства, и о неправильной же продаже городничимъ его 
имущества, о чемъ будто бы онъ принсеилъ жалобу граждан- 
скому губернатору, — исправляющШ должность одонецкаго вице* 
губернатора статсшй советникъ Менченковъ отозвался, что Мат- 
веевъ удаленъ отъ должности журналиста по определению губерн- 
скаго правлешя отъ 14 доля 1848 года за буйственные поступ- 
ки въ казначействе, о чемъ произведено особое следств1е и пе- 
редано въ палату утоловнаго суда; равно имуществоМатвеева бы- 
ло описано и продано также но определению губернокаго правле- 
шя, отъ 21 января 1849 года, на удовлетворение признанной (мн 
мимъ Матвеевымъ претензии мещанки Пекеевой о неуплате нмъ 
4 руб. сереб, за кварт!фованф въ доме ея. 

Противу же цоказащя подсуднмаго Матвеева о томъ: «что его 
никогда не допускали къ гражданскому губернатору съ прось- 
бами, подъ разными предлогами», въ журнальномъ постановлен^ 
следователей отъ 26 августа 1850 года сказано: что. изъ числа 
следователей подполковнике корпуса жандармовъ князь Мышиц- 
юй, въ присутотвш подсуднмаго Матвеева, объяснилъ, что дей- 

•) Следственная коммйс1я, основываясь на томъ, что къ Матвееву ни- 
кто не ходилъ и что онъ знакомства ни съ гЬмъ не имЪетъ, повахьнаго 
обыска о поведенщ его не делала (?), 
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ствительный статскШ советникъ Писаревъ, сколько ему Мышиц- 
кому известно изъ ежедневныхъ опытовъ, прннималъ всегда 
всехъ безъ изъятая, и некто не уходилъ отъ него безъ удовле- 
творительнаго ответа, и что не было примера, чтобы кто изъ 
прислуги его осмеливался кому бы то ни было говорить, что гу- 
бернаторъ не принимаешь, о чемъ имеется строгое наблюдете. 

Сверхъ того подсудимый Матвеевъ, при производстве след- 
ств1я, бывъ спрошенъ: не имеетъ ли противъ вышепоименован- 
ныхъ свидетелей какого либо подозрения, вместо надлежащего 
отзыва, съ дерзостто размахивая руками, закричалъ: «сделайте 
что хотите, для меня все равно, я ничего знать не хочу», и эти 
слова повторилъ несколько разъ. Хотя же ему сделано при этомъ 
внушеше со стороны следователей, но онъ и во время прочтешя 
священникомъ Формы присяги, не переотавалъ кричать и повто- 
рять тъ же выражения и не подписалъ присяжнаго листа. 

По преданш военному суду, подсудимый Матвеевъ объяснилъ, 
что 22 августа онъ съ другими прихожанами првшелъ въ со- 
боръ въ 10 часу, когда еще народу было мало, и остановился не 
. впереди, а на правой стороне у решетки, близь образа, где сто- 
ялъ постоянно. Предъ окончан1емъ *) обедни, пр1ехалъ губерна- 
торъ и сталъ на свободномъ месте впереди всехъ; чрезъ нес- 
колько же времени, заметивъ его Матвеева, подозвалъ къ себе, 
и сказалъ: «въ будни можете стоять здесь, а въ праздничный 
день, во время собрашя, приказываю вамъ удалиться». Чувствуя, 
что такое приказате сколько несправедливо, столько же против- 
но церкви и христианству, потому что онъ, бывая во многихъ 
храмахъ, при торжественныхъ церковныхъ обрядахъ, случайно 
иногда стоялъ впереди высшаго начальства, но никогда не полу- 
чалъ нодобныхъ приказашй, онъ отв-вчалъ губернатору, что сто- 
итъ здесь на своемъ местъ и никуда съ онаго не цойдетъ. По- 
сле этого губернатора въ злобе на него Матвеева, подозвалъ по- 
лицШмейстера князя Хованскаго и приказалъ, чтобы по оконча- 
ши обедни, взять его въ полищю Не сомневаясь въ исполненш 
этого приказашя, и изъ неоднократныхъ, деланныхъ съ нимъ 
противозаконныхъ поступковъ губернскаго начальства, ожидая и 



*) Обстоятельство о времени прНЬзда губернатора въ церковь не разъ- 
яснено. . Прим. изд.- 
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при этбмъ случая несправедливости со стороны его, онгь МатеЬ- 
евъ, чтобы оправдать себя, ношедъ въ алтарь дли объяснения о 
оемъ съ иротохереемъ; но какъ тотъ приготовлялся къ пропове- 
ди, то онъ Матвееве, выйдя изъ алтаря, остановился у решетки, 
гдв стояли несколько гимназистовъ и лицъ женскаго пола. Чрезъ 
несколько времени, когда духовенство стало прикладываться ко 
кресту, полищймейстеръ князь ХованскШ знаками иачалъ под- 
зывать его Матвеева къ себе, X въ это время губернаторе Пи- 
сареве, будучи въ злобе на него, въ противность церковнымъ ус- 
тавамъ сбирался приложиться ко кресту. Цри этомъ овъ Мат- 
вееве, имея въ виду, что после отданнаго губернаторов при- 
казами ему въ будущемъ ничего нельзя ожидать хорошего, и что 
онъ 7 годъ томится въ олонецкой губернш напрасно подъ су- 
домъ, подошелъ къ губернатору и, сказавъ ему: «вы не приложи- 
тесь ко кресту», ударилъ его въ левую щеку; однакоже губерна- 
торъ приложился ко кресту, а за нимъ и онъ Матвееве. После 
этого онъ, Матвееве, былъ схваченъ и отведевгь въ полищю, где, 
въ присутствш жандармскаго штабъ-ОФицера князя Мышицкаго, 
губернскаго прокурора Шеломова и другихъ лицъ, въ против- 
ность законамъ о содержащихся подъ стражею, отъ него отоб- 
рали собственное его платье, и одевъ въ каторжное, отправили 
подъ конвоемъ въ тюрьму. Къ сему подсудимый Матвееве при- 
совокупилъ, что хотя въ церкви онъ былъ въ старомъ платье, 
но приличномъ гражданскому чиновнику, а лучшаго, по беднос- 
ти и малому содержашю, онъ не могъ иметь. 

Кроме того по делу видно, что Матвееве и прежде сего со- 
стоялъ подъ судомъ и следств1емъ за буйственные поступки, 
именно: 

1) Въ 1юне 1844 года, вовремя Фейерверка въ саду въ г. Пе- 
трозаводске, частный приставе полицш, заметивъ, что некоторые 
изъ зрителей вышли впередъ и мешали другимъ, просилъ ото- 
двинуться, что и было всеми исполнено, но Матвееве остался 
по прежнему впереди и на убеждешя пристава и городничаго 
посторониться, съ грубостш отвачалъ, что ничего не хочетъ 
знать, что онъ заплатилъ деньги, и чтобы подали ему стулъ; 
когда же, по окончаши Фейерверка, по приказанш управлявшего 
губерщею, частный приставъ просилъ его Матвеева идти въ по- 
лищю, то онъ замахнулся на него съ намерешемъ ударить по 
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щеки, но быль удержавъ, Во&гв того онъ жанесъ побои городо- 
вому унтерь~0Фнцеру и двумъ полицейскимъ радовымъ, а подо- 
огавленш въ полищю, назвалъ страпчаго «овииьей» н произносилъ 
разкыя оскорбительный выражешя на счетъ начальствующих^ 
въ губернш лндъ. Дало это было разомотрвно правительствую- 
щимъ севатомъ, который ришешемъ овоимъ 31 января 1846 г., 
опредвлилъ: Матвееву вменить въ наказаше долговременное со- 
держание «одъ арестомъ, и кромъ того выдержать въ смиритель- 
номъ домв полгода, съ оотавлешемъ потомъ въ течеиш года 
подъ надзоромъ полицш. 

2) 14 января 1849 года подсудимый Матвъевъ, состоя наслуж- 
ив въ пудожсвомъ угздномъ казначейства, быть преданъ суду 
въ олонецкой уголовной палата, за обругаше нсправлявшаго дол- 
жность бухгалтера Петром, нанесеше ему удара по лицу, и про- 
изведете въ казначейств* шума; причсмъ не смотря на прика- 
заше казначея, не оставилъ этого; когда же казначей пригласил 
въ казначейство лицъ, участвовавшие при повъркв денежной 
казны, то Матвъевъ и при нихъ оправдывался съ крикомъ и съ 
азартвостш, перебивая распросы о происходившемъ и произнося 
дерзюя и неприличныя слова. 

3) Въ апрьго того же года подсудимый Матввевъ, проживая 
въ г. Петрозаводска, принесъ тамошнему погацШмейстеру кня- 
зю Хованскому жалобу на петрозаводская мещанина Алексея 
Петрова, который будто бы отказывалъ ему въ квартиркв. Но 
какъ по розыокашю оказалось, что Матвъевъ не нлатилъ мъща~ 
нину Петрову денегъ за квартиру, то князь ХованскШ объявилъ 
Матвееву, что Петровъ имгетъ полное право отказывать ему въ 
оемъ> подсудимый же Иатвъевъ сказалъ, что князь ХованскШ 
защищаетъ мъщанина Петрова потому, что онъ рыночный ста- 
роста и беретъ съ мужиковъ взятки. 

Объэтихъ поступкахъ подсудимаго Матвъева произведено было 
следствие, и передано въ олонецкую уголовную палату; но оба та 
двла объ немъ еще не были окончены *). 



♦) Изъ Формужярнаго списка видно, что подсудимый чннрвникъ IX класса 
Матвъевъ, 37 л*тъ отъ роду, происходить изъ штабъ-офицерскихъ д&тей; 
въ службу вступилъ канцеляристомъ въ департаментъ государственная) 
казначейства 14 аорЪля 1827 года. По увольнении изъ означеннаго депар- 
тамента, опред-ъленъ младшнмъ контролеромъ при главномъ управлен1и 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



— 232 — 

При обыск* въ квартир* Матвеева, поел* оказание! пгь гуь- 
берватору дерзости, найдены три полулиста сснивепя его, аа- 
ключакнщя въ себя поряцатя ресЫйекаго правительства. А во 
время производства суда, въ камер* тюремяаго замка, въ кеей 
Матвъевъ содержался, были замечены полицймейстеромъ напи- 
санныя Матвъевымъ утлемъ на печки два полуетиння, оо- 
корбительныя для правительства. 

Упомянутый бумаги не были препровождены ив раземотряще 
военнаго суда, но, по распоряженш военнаго министра, переданы 
генералъ-ауд втору съ тъмъ, чтобы , не присоединяя ихъ къ 
д*лу, имъть въ виду при постановлен! и о Матвъевъ окончатель- 
на™ приговора, какъ обстоятельство, долженствующее усугубить 
наказате, къ какому онъ будетъ присуждать. 

Подсудимый Матвъевъ о дерзкихъ выражешяхъ, употреблен- 
ныхъ въ тъхъ бумагахъ, при производств* не былъ спрошенъ, 
но, но раземотрвнш въ присутствш генералъ-аудитор1ата, онъ ока- 
зались дъйствительйо заключающими въ себъ дерзетя выражешя 
противъ правительства. По сличеши же генералъ*аудитор1атомъ 
тъхъ бумагъ съ почеркомъ руки подсудимаго, найдено, что 
оныя точно нисаны имъ Матвъевымъ. 

По симъ обстоятельствамъ генерал ь-аудитор!атъ нашелъ, что 
подсудимый чиновникъ IX класса Матвъевъ,— отставленный отъ 
службы за нерадъше и состоявши подъ судомъ въ олонецкой 
палатъ уголовнаго суда за буйетвенные поступки, 22 августа въ 
день короновашя Его Императорскаго Величества пришелъ въ 
Петрозаводске соборъ въ оборванной шинели, и остановился 
впереди всъхъ военныхъ и гражданскяхъ чиновннковъ, бывшихъ 
въ парадной Формъ, а когда олонещий гражданский губернаторъ 

черноморскаго Флота въ сентябре 1834 года; оттуда, за болЪзшю, уволенъ 
въ отставку въ мартъ 1840 г.; а въ сентябре 1841 г. вновь поступилъ 
канцелярскимъ служптелемъ въ денартаментъ государственна™ казначей- 
ства. По прослуженш двухъ лътъ уволенъ оттуда для опрехьлеи1я къ 
другимъ дЬдамъ и чрезъ полгода поступилъ въ олонецкую казенную па- 
лату. Изъ этой палаты въ Феврале 1845 г. уволенъ и въ сентябри 1847 
года посту пилъ въ олонецкое уъздное казначейство, гдъ ваоедъдствш на- 
значенъ .былъ журналистоиъ. Во время служены въ черноморскомъ фло- 
тЪ, въ 1836 году, за отличному сердную службу, съ разрешены министра, 
дозволено Матвееву носить на мунднръ золотое шитье чпновншговъ мор- 
сдоо ведомства, а въ 1839 голу ВсемвлостнвФ&ше награжденъ 1000 руб. 
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действительный статскШ советнике, камергере, Писарев*, во 
прибыли въ церковь, эаметилъ Матвееву тихо, что онъ тамъ 
отвить не долженъ, то Матвееве съ дерзо&пю отвечалъ, что онъ 
стоить 8а своемъ месте к никуда съ него не сойдетъ. Потомъ 
чрезъ нисколько времени, онъ, удалившись оттуда, вошелъ въ 
правый малый алтарь, где не было богослужешя, и домогался 
сперва о допущении его къ арх1епископу, коимъ въ тотъ день 
совершалась лнтурпя въ среднемъ большомъ алтарь, а после къ 
соборному протчаерею; когда же не былъ къ нимъ донущенъ, 
вышедъ изъ ал таря, остановился у самаго иконостаса, а по окон- 
чены молебствгя, во время провозглашая многолет1я Импера- 
торской «амиаи и осенешя арх1епископомъ св. крестомъ, онъ 
Матвеевъ, приблиэясь къ губернатору, шедшему приложиться къ 
ев, кресту, ударилъ его рукою по воротнику мундира, въ виду 
архиепископа и многихъ бывшихъ въ церкви военныхъ и граждан- 
скихъ чиновниковъ. Татя преступный действ1я подсудимаго 
Матвеева вполне подтверждаются показашями подъ присягою 
миогихъ лицъ, и самъ онъ Матвееве, при изеледованш и въ во- 
енномъ суда, признался въ томъ, объясняя: что ударилъ губер- 
натора по левой щеке за то, что онъ приказалъ ему удалиться 
съ места, а за иеисполнеше сего велЪлъ взять его въ полящю, 
и что другихъ побудительныхъ къ тому причинъ не считаетъ 
нужнымъ объяснять. При требованш же отъ него Матвеева 
следственною коммиЫею пояснений по сему делу, онъ оказы- 
валъ упорство въ даче ответовъ по некоторымъ предметамъ, 
отказался отъ подписашя своихъ ноказашй и произносилъ въ 
присутствш следственной коммисш дерзюя выражешя, что онъ 
ничего знать не хочетъ и более ничего не покажете. Сверхъ то- 
го при обыске въ квартирв Матвеева, после ареста его, найдены 
три полулиста сочинешя его, написанньтя его рукою и заклю- 
чайся въ себе дерзкое порицаше правительства. Во время же 
производства вреннаго суда, оказались въ городской тюрьме, где 
Матвееве содержался, два нолустщшя, напцеаяныя нмъ на печке 
углемъ, также дерзмя и оскорбительныя для правительства. 
Прежде сего Матвееве состоялъ, въ 1844 году, подъ уголов- 
нымъ судомъ за буйство и нанесете удара въ публичномъ месте 
полицейскому чиновнику при отвравленш службы за что, по 
решешю правительствующаго сената, повменевщ ему Матвееву 
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въ ндавдяпе долговремеанаго содержаша по#ь ареетвмЪ) выдер- 
жанъ полгода въ смирительномъ дом*, съ оставлвндоъ въ те- 
чении года подъ надзоромъ полнщи. Погонь, находясь на служ- 
ба въ пудожскомъ утадномъ каэначейетвг, ударилъ тамошняго 
бухгалтера, пронзвелъ буйство въ казначейетвв и оказал* оолу- 
шаше протнвъ казначея, а наконецъ, во время производства о 
ешь суда, подвергся сл&дствно за оскорбление олоаецкаго по- 
лищймейстера. По соображенш всъхъ таковых-* обстоятельства, 
гевералъ-ауднтор1атъ призвалъ подсуднмаго Матвеева виновнымъ: 
въ дерзости и оскорблении олонецкаго граждавскаго губернатора» 
едъланныхъ въ храма бож1емъ, въ торжественный день короно- 
вашя Его Императорокаго Величества, при окончаши мелебоття 
въ присутетвш арххепископа и многихъ воеяныхъ и гражданскихъ 
чнвовниковъ, н въ помыцеаш въ сочинеши своемъ дерзкихъ 
словъ противъ правительства. Принимая въ соображение сово- 
купность вевхъ сихъ преступланШ и имъя въ виду прежше дере- 
те и буйотвенные поступки нодсудимаго Матввева, равно и 
оказанную имъ дерзость на словахъ въ присутетвш следственной 
коммисш, генералъ-аудитор1атъ призналъ нодсудимаго Матвэд~ 
ва подлежащимъ строжайшему наказанию, а потому волагалъ: 
Матвеева, на основаши ст. 101, 164, 171, 174 и 237 свода во- 
енныхъ постановлений, части 5 книги, 1 устава военно-уголовнаго, 
лишить чиновъ, дворянскаго достоинства и вевхъ нравъ состоя- 
шя и, по переломленш надъ головою его чрезъ палача шпага, 
сослать въ каторжную работу въ рудниках ъ безъ срока. 

На всеподданнъйшемъ докадв по сему доду генералъ-аудито- 
р|ата, последовала Собственноручная Его Императорекаго Вели- 
чества конФирмащя: «Быть по сему, Николай, Шевъ, 23 сентября 
1850 года». 



О рядовомъ Федор* ХододенинЪ, суавден- 

номъ за уклонеше изъ православной 

вЪры въ 1удейство. 

Холоденинъ (онъ же Петровъ), происходя изъ номгщичьихъ 
крестьянъ самарской губершн, бузулукскаго уъзда, и бьшъ 
рожденъ отъ православны» родителей и обвънчаяъ по об* 
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раду православной церкви, отступать отъ православия п |у- 
действо. Вслъдств10 сего Холоденинъ, по желашю помъщика, въ 
ноябре 1853 гада сданъ былъ въ рекруты. 

Состой пфсде того въ глуховскомъ кирасярекомъ Ея Импера- 
торскаго Высочества Великой Княгини Александры 1оси*оиы 
полку, Холоденицъ присоединился къ православной церкви, в 
далъ подписку въ томъ, чго овъ навсегда останетоя православ- 
пымъ; но увольнении же въ огпуокъ на родину, гд* находились 
жена его и прижитые съ наш два сына, крещенные по обряду 
православной в*ры, Холоденадъ опять совратился въ 1удейство, 
и не смотря на сделанный ему овящеинякомъ увЪщашя, объа- 
вилъ, что обратиться въ православие не желаетъ Вмъогв еъ 
симъ свящевйикъ, увздевавшй подсудимаго Холоденина, донегь, 
что жена подсудимаго, увлекаясь примФромъ мужа, также вспе- 
вадуетъ вудейскую в*ру, раввымъ образомъ и д-вга нхъ, два 
сына, воспитываются въ 1удейств*. 

При производства слФАСтт рядовой Холоденищ подтварк* 
дая все вышеизложенное, нокаэалъ, что оиъ ототупилъ отъ ира- 
вославгя въ 1удбйотво но соввту умершего крестьянина Парфсва 
Иванова, поел* чего хотя былъ убъждаемъ вновь обратиться въ 
православие, и въ бытность на служб-в далъ подписку въ томъ, 
что онъ навсегда останется православнымъ, но въ душ* но преж- 
нему оставался гудеемъ, и въ настоящее время православнымъ 
быть не желаетъ; что же касаетоя жены, то оиъ въ 1удейотпо 
«я не совращалъ и она исиовгдуетъ ату въру по собственному 
своему желашю, а два сына его: Степанъ 10-ти и ТимофЪй 8-ми 
лътъ, хотя были крещены по правиламъ православной церкви, 
но по прибыли его Холоденина на родину, по желашю его, так- 
же стали иоповвдывать гудейскую въру. Такое показаше под- 
судимый Хояоденинъ подтвердилъ и но предаяш военному суду. 

Жена его показала, что она обратилась въ 1 у действо по уб-вж- 
дешю у помянутаго крестьянина Парадна Иванова, который вмъстф 
съ мужемъ ея читали ей книги Вътхаго Завита; въ настоящее 
же время она согласна вновь присоединяться къ православной 
церкви, если мужъ ея тоже обратится въ православную въру, а 
«безъ него едълать этого не желаетъ. 

Сыновья Холоденина отозвались, что они точно иоиовъдуютъ 
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гудейекую в*ру, и были ли когда ннбудь православными, не 
зиаютъ. 

Жители села Павловке, гь которомъ проживать подсудимый 
Холоденинъ по увольнении в* отнускъ, въ числе 14-ти челомкъ 
пвдъ присягою удостоверили, что по слухамъ Холоденинъ и 
жена его совратились въ }уде!ство действительно поубъждешю 
умсршаго крестьянина одного <гь ними села Пар*ена Иванова; 
въ поведети же не одобрить ихъ не могутъ, ибо викакихъ пре- 
досудительиыхъ ноступковъ за ними не замечала. 

Генералъ-аудитор1агь, еообразивъ вышеизложенное, нвшелъ, 
что подсудимый рядовой Холоденинъ, происходя изъпом&цячьихъ* 
крестьяиъ самарской губернш, бузулукскаго уезда, въ бытность 
еще въ крестьянскомъ званш, два раза уклонялся и»ъ православ- 
пой в-Ъры въ иудейство; по поступлении же въ военную службу, 
вслъдств1е духовиаго увещашя, хотя вновь обратился въ право- 
слав1е и далъ подписку, что онъ навсегда останется православ- 
ным^ но по увольнеши въ отпускъ на родину, где находились 
жена его и прижитые съ нею два сына, вновь сталь исповЪды- 
вать 1удейскую веру, и не смотря на сделанный ему нввыя у* 
вещашя, въ православие не обратился нобъявилъ, что православ- 
нымъ быть не желаетъ; при этомъ обнаружено, что жена его 
также иепов*дуетъ 1удейскую веру, равно и два малол-Ьтнте сы- 
на ихъ, крещенные по обряду православной в*ры, воспитывают- 
ся въ 1удействе по желанш на то Холоденина. При сл-Ьдст- 
В1И и въ военномъ суде подсудимый Холоденинъ, подтверднвъ 
все вышеизложенное, остался непреклойвымъ въ своемъ заблуж- 
дении, объявивъ, что онъ православными быть не желаетъ. По* 
оему генералъ- аудитор1атъ, признавая подсудимаго рядоваго- 
Холоденина виновнымъ въ отступлении въ третей разъ отъ пра- 
вославной веры въ 1удейотво, и совращенш к ь тому двухъ ма- 
лелФтнихъ своихъ сыновей, полагалъ, что Холоденинъ, по точно- 
му смыслу 146 ст. I книги военно-уголовваго уетева (изд. 1859 г.} 
и 200 ст. уложетя о наказашяхъ уголовныхъ н исправитель- 
ных^ подлеяситъ, по наказявш шпицрутенами, лишешю всЬхъ 
правъ состояшя и ссылкъ въ каторжную работу въ крепостяхъ 
на восемь л*тъ. Но вместе съ темъ, принимая во вниыаше^ 
что подсудимый вовлеченъ въ нреегуплете по невежеству, и 
совратилъ въ 1удейство д11тей подъ вл1яшемъ релипозваго за- 
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4§ужден1я, геиералъ-аудтцнатъ долгамъ счедъ повергнуть у* 
часть подсудимая), Моваршему милооердио Государя Императора 
и всеподданнейше ходатайствовать: о смягчеям ему строгого да» 
«азащя, опредълеияаго но закону тъмъ, чтобы подсуднмаго Хо- 
лодевина вмъото ссылки в% каторжную работу, лишивъ воъхъ 
правь оостояшя и не подвергая телесному яакааавио, оослать 
да поееЯеше въ отдалодвыя мъста Сибири съ тшъ, чтобы ва 
мъств ссылки заключить его въ монастырь но распоряжение 
мгстваго духовного начальства, и стараться кроткими убъжде- 
шями обратить его въ нравославю. ЗагЪмъ относительно жажы 
Холодеаина и двухъ его сыновей, которые вмгстЪ съ ннжъ от- 
ступили отъ православия въ иудейство, передать настоящее д*ж> 
на раземотрЪн^е гражданскаго начальства* 
. Это заключено генералъ-аудитор1атаудоотоаюсь18мая1861 
года Высочайшаго утверждены. 



О подпоручик* Максимов* и о нижнихъ 
чинахъ жиздринской инвалидной коман- 
ды, объявившихъ о нежеланш принять, 
яазначеннаго имъ въ начальники, 
капитана Дмитриева. 

Командовавший калужскимъ гарнизоннымъ баталюномъ машръ 
Каэакъ, при инспектированы въ ноябрь 1843 года жиздринской 
инвалидной команды, состоявшей подъ начальствомъ подпору- 
чика Максимова, найдя оную въ гораздо худшемъ против ь преж- 
него состоянш, призналъ за нздеаное удалить отъ оной подпо- 
ручика Максимова съ назначешемъ его на службу ври баталюнъ, 
а для завФдывашя командою въ «евралг 1844 года команд и- 
ровалъ мещовской инваладной команды капитана Дмитриева. 

Подноручикъ Максимовъ, узнавъ о новомъ назаачеши и же- 
лая, (какъ обнаружено с л Ъдств^емъ), удержать за собою, по преж- 
нему, жиздринскую инвалидную команду, сталъ разсвевать меж- 
ду нижними чинами слухи, что капитавъ Дмитрйевъ жесток* 
въ обращенш, и уцотребляетъ нижнихъ чиновъ въ ообственныя 
услуги, что онъ быдъ посылаемъ для приняты командъ масал- 
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ской, новельской ш медмввкой, во ?*м% мясте чшжы егоненри- 
шив, н что чннамъ жиздрнвской команды тоже не сл*дуе*ь 
яривммать его, не опасаясь никакого за ото наказания. 

Крот са\юго Максимов», тоже еамо«е внушали людямъ, быв- 
ши до него начальником* команды отставной капитанъ Яков- 
леву и еще некоторые взъ унтеръ-оФицеровъ и рядовыхъ,вре- 
шмуществехно же унтеръ-ОФйцеръ Сеяеновъ и рядовой Захаровъ, 
особенно преданные Максимову за оказываемый вмъ послабде- 
шя но служб», — н уси*ли наконецъ до того, что вен вообще 
ввжше чины команды решились не принимать Дмитр1евв. 

фежду-т*мъ капитанъ Дмитр1евъ 16 «враля лрвбыдъ въ 
ЭКаздру, и тогда же чрезъ в*отоваго потребовала къ себ* под- 
поручика Максимова, во Максимовъ на первыя его два требова*- 
шя къ нему не явился, а наконецъ хотя и пришелъ къ Дми- 
тргеву, но въ ненадлежащей Форм*: въ сюртук* и фуражк*, и, 
не отдавъ ему должнаго почтетя, тотчасъ же поел* едъланнаго 
Дмитр1евымъ зам*чатя о такомъ безпорядк*, угаелъ отъ него. 
Какъ въ это время команда гов*ла, то капитанъ Дмитр1евъ от- 
ложил ъ пр1вмъ оной до 21 Февраля, отдавъ приказаше старшему 
унтеръ-оФицеру Кузьмину представить ему тогда людей нъ пол- 
ной походной аммунищи. 

Въ назначенный для приема день, подпоручикъ Максимовъ 
приказалъ собраться команд* у сборной командной избы, и 
явился къ капитану Дмитргеву съ докладомъ о готовности коман- 
ды по прежнему не въ Форм*, безъ полусабли, въ сюртук*, 
шинели и Фуражк*, а Дмитр1евъ, не обративъ внимашя на такое 
отступлеше отъ порядка, н самъ отправился къ команд* тоже 
не въ Форм*. Между т*мъ Максимовъ пошелъ впередъ, и при- 
казалъ нижнимъ чинамъ ранцы снять, а ружья постанить въ 
с$няхъ сборни. Въ тоже время онъ снова оклонялъ людей, чтоб* 
они ее принимали капитана Дмитриева, ув*ряя по прежнему, 
что они за это наказаны не будутъ. По прибыли капитана Дми- 
триева къ команд*, Макснмовъ, снявъ съ себя предъ командою 
Фуражку и указывая* нижнимъ чинамъ на Дмитр1ева, сказвлъ: 
«вотъ вамъ ребята, новый начальнику а я уже вамъ не гожусь.» 
Когда же Дмитрхевъ поздоровался съ командою, то некоторые 
съ л*ваго Фланга закричали: оздрав1я желаемъ», но съ праваго, а 
потомъ и вс* вообще закричали, что не желаютъ имЪть его 
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своим* начальником*; присам* перш! закричал* рядовой За* 
харовъ.Посл* этого подпоручик* Максимов* скомандовал* ниж- 
ним* чинам* идти оо квартирам*, но капитанъ Диитркш*, при- 
казав* оотави» команду шъ сбор», оамъ тотчасъ же отправив 
оя объявить о семь городничему, а Максимовъ между -пмъ, 
ободряя людей въ упорств*, послал* одного унтеръ-офицера въ 
острог* сказать бывшим* тамъ въ карауль рядовым*, чтоб* 
н они, въ случая прибытия туда Дмитриева, не изъявляли жела- 
шя къ принятие его. Поел* этого капитанъ Дмитр*евъ прибыль 
къ команд» уже съ городничим* аодяоручнкомъ Павловским* 
и частным* приставом*, и когда городннчШ, убеждая нижних* 
чинов* къ послушание, напомнил*, что они за ослушаше будут* 
строго наказаны, то Максимовъ въ услышаше ввей команды 
возразил: «неправда* аа это ничего не будет*.* Въ тоже время 
заметив*, что прнбывшШ съ городничим* почетный смотритель 
яшздринскаго училища отставной поручик* ДомогацкШ тоже 
обратился к* нижним* чинам* съ убъждешемъ о повиновенщ 
законной власти, Максимовъ, нодойдя къ нему, съ азартом* 
сказал*, что это не его дало, и чтобы онъ отошел* прочь. Ниж- 
ше же чины, за всЬми убъждешями городничего, оставаясь не- 
преклонными, отвечали, что капитана Дмитр1ева начальником* 
нмгть не желают*. По такому упорству их*, городннчШ приказ- 
зал* Максимову распустить людей, и привести их* для вторич- 
наго уведашя носл* обзда къ корпусу присутственных* мгогь, 
а Максимов*, распустив* людей, всъхъ унтеръ-о«церовъ и нг- 
которыхъ из* рядовых* зазвал* къ себг на квартиру, и тамъ 
благодаря за то, что они отказались принять капитана Дми- 
тр1ева, поилъ их* водкою. Поел* того, когда команда была при- 
ведена къ корпусу присутственных* мыт*, и городннчШ, вм*- 
ст* съ уъздным* стряпчим* и духовником* нижних* чинов* 
священником* Протасовым*, снова увъщевалж людей къ пови- 
новетю,и желающих* служить съ Дмитриевым* вызывали впе- 
ред*, то подпоручик* Максимов*, съ своей стороны двлая им* 
знаки, обо дрялъ нижняхъ чинов*, чтобы они не робгли, а стояли 
бы за одно; поэтому нижи1е чины точно так*, как* и прежде, 
на вег увЪщаийя отвечали, что Дмитрова вм&ть начальником* 
не желают*. При этом* случае городннчШ Павловсюй, заме- 
тив*, что из* нижних* чинов* первый начал* и болге других* 
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говорил рядовой Шуи*», пршюалъ позвать его въ ноаищю 
съ тою ц&дод чтобы, уб*Ьдивъ его къ послушатю, примвромъ 
его подействовать на другихъ, в Наумовъ коатому вышедъ бы- 
ло мзъ фронта, во подяоручвдъ Максимовъ воротялъ его ж рае- 
пустилъ команду. 

Въ тотъ же день кашгганъ Динтр1евъ, оотавя возмутившуюся 
команду, уЬхалъ въ Калугу и донесъ о вроисшеопйн командо- 
вавшему баталкшомъ маюру Казаку, который для открывд ври* 
чввъ такого безпорядка я водворения въ команде должной дис- 
циплины, самъ отправился въ Жиздру, во по нрибытш туда 23 
«авраля, не сдЪлавъ предварительно никакого р*споряжен1ж объ 
арестовавши и удалеши отъ команды Максимова и объ открытш 
главныхъ вивовниковъ возмущешя, обратился лишь «ъ нижнимъ 
чнвамъ оъ внушешями о строгости военныхъ закововъ за ве- 
повиновеше начальству, и (какъ некоторые утверждаюсь), упра- 
пшвалъ даже нижнихъ чиновъ принять Дми?р1ева хотя аа ко- 
роткое время; однако нижше чины остались непреклонными 
въ своемъ заблуждешв, объявляя впрочемъ, что от готовы и 
всегда охотно желаютъ иметь у оебя начальником^ кого угод* 
но изъ оФицеровъ, кроме капитана Днитрква, который будто 
бы непомерно строгъ.МаюръКазакъ, видя безуспешность своих* 
увепцшй, не уцотребилъ при этомъ нвкакихъ м-Ьръ строгости 
но предоставленной ему власти и,- оставивъ команду въ нреж- 
иемъ дух! непокорности, самъ уехалъ въ Калугу, а оттуда по- 
олалъ на смену Максимова подпоручика Мииотера и одного 
унтеръ-ОФнцера для исправления должности старшаго, — и съ 
твмъ вместе сд Ьлалъ распоряжение о производстве слвдотв1я. 

Между темъ подпоручикъ Максимову по отъезде ма1ора Ка- 
зака изъ Жиздры, въ тотъ же день призвавъ къ себе на квар- 
тиру унтеръ-омцеровъ и некоторыхъ рядовыхъ, въ другой разъ 
ноилъ ихъ водкою за то, что они отказалась принять капитала 
Дмитрвеаа; однакожъ по прибыли подпоручика Минстера, коман- 
ду ему одалъ. 

Въ начал* производства оледств1я, нижше чины о непоеред- 
ственномъ учаейи подпоручика Макоимова въ безпорядкахъ 
скрывали, ушивая съ темь вместЪ и сообщниковъ его въ воз- 
мущеши команды; но унтеръ-оФицеръ Федотъ Филипом первый 
указалъ на одного изъ зачннщнковъ неповиаовешя, унтеръ-ОФи- 
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цера АФ0яас1я Семенова, а пртомъ уже и некоторые изъ числа 
рядовых7> стали открывать ихъ, въ особеннооти же рядовой 
Федоръ Петрово, который, назвав!, веехъ главвейшихъ зачин- 
щиковъ, объясни л ъ и самыя действия ихъ но возбуждешю въ 
другихъ непокорности. Такимъ сбразомъ обнаружены оъ одной 
стороны изложенный нами обстоятельства окаааннаго командою 
иеповиновешя, а съ другой дознано также и то, что распущен- 
ный между нижними чинами слухи о строгости и жестокости 
капитана Дмитрова въ обращенш, были совершенно ложны. 

Но всеподданнейшему докладу Его Императорскому Величе- 
ству объ открывшихся по следствш обстоятельствах^ Его Ве- 
личество, вместе съ предашемъ подпоручика Максимова и вы- 
шепоименованныхъ нижнихъ чиновъ военному суду, Высочайше 
повелеть соизволилъ: «чтобы по исполепш надъ подсудимыми и 
прикосновенными нижними чинами првоуждениаго имъ наказа- 
н1я на месте преступлея1я, всехъ прочихъ затъмъ нижнихъ чи- 
новъ команды раопредълнть въ друпя частя по расноряженш 
командующего отдельнымъ корпусомъ внутренной стражи; капи- 
тана Дмитриева оставить начальникомъ жиздрииской команды, 
какая укомплектована будетъ, но безъ новаго проступка удале- 
шю отъ службы не подвергать, а чрезъ некоторое время пере- 
весть въ другой баталшнъ внутренней стражи подъ команду 
старшаго, и не вверять ему отдельной части, впредь до заглаж- 
дешя усердною службою проступка, сделаноаго имъ при приеме 
жиздринокой команды и обнаружившая въ немъ некоторую 
слабость и нераспорядительность; командира же калужскаго гар- 
пизоннаго баталшна машра Казака, отрешивъ отъ командовашя 
баталишомъ, выдержать одинъ месяцъ въ каземате и потомъ, 
какъ слабаго и неспособяаго командовать отдельною частно, уво- 
лить отъ службы; а окружному генералу 6-го округа внутренней 
стражи генералъ-маюру Мердеру, за незаботливость къ приве- 
дение калужскаго баталшна и частей онаго въ должный поря- 
докъ, хотя объ этомъ ему было своевременно подтверждаемо, 
сделать стропи выговоръ; отставнаго же полковника Чивилева, 
бывшаго помощникомъ окружнаго генерала, и которому гене- 
ралъ-маюръ Мердеръ поручалъ исправлеше баталюна и инва- 
лидныхъ командъ, но онъ того не исполнилъ, а донесъ, что вес 
исправно, — арестовать на неделю, съ содержашемъ на гауптвах- 
Русск. угол. проц. Ч. IV. 16 
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те но оштрафованй сихъ въ Формулярный списокъ Мердера, и 
въ указъ объ отставка Чнвилева не вносить. 

Подсудимый подпоручикъ Максимова при следствЫ и въ воен- 
номъ суд* признался только въ томъ,что онъ явился для сдачи 
команды Дмитр1еву не въ надлежащей Форм*; что при оказан- 
номъ нижними чинами ослушанЦ онъ не принималъ никакихъ 
неръ къ водворешю порядаа, почитая это въ присутствш стар- 
шйхъ излишнимъ, и что онъ точно два раза въ квартир* своей 
поилъ водкою унтеръ-ОФИцеровъ и некоторыхъ рядовыхъ, от- 
зываясь впрочемъ, что делалъ это безъ всякой особенной цели; 
въ подговор* же нижнихъ чиновъ къ ослушатю и другихъ вы- 
шеизложенныхъ поступкахъ своихъ, клонившихся къ возбужде- 
н1ю непокорности и уиорства въ нижнихъ чинахъ, Максимовъ 
не признался. 

Затемъ следователями и судомъ привлечены къ делу сему 
следуюпце унтеръ-ОФицеры: 

1) СтаршШ унтеръ-ОФицерЪ Швнъ Кузьмина— за то, что зная 
о подговор* Максимовымъ команды, не только не принялъ ни- 
какихъ меръ къ предупреждение безпорядковъ, но еще съ своей 
стороны поддерживалъ солдатъ въ упорстве, и въ числя прочихъ 
самъ не изъявилъ желашя служить съ капитаномъ Дмитр1е- 
вымъ; хотя городничШ и увздный стряпчШ, при вторичномъ 
увъщанш команды у корпуса присутотвевныхъ местъ, особенно 
обращались къ нему, чтобы онъ отделился отъ прочихъ и уго- 
ворилъ бы команду къ повиновевио, но онъ какъ при семь слу- 
чае, такъ и при убеждети самого командовавшего баталшномъ 
маюра Казака остался непреклоннымъ въ своемъ упорстве, а по 
отъезде машра Казака изъ Жиздры, онъ Кузыганъ въ числе про- 
чихъ былъ у подпоручика Максимова и пилъ у него вино, ко- 
торымъ Максимовъ • подчивалъ въ благодарность за то, что 
команда отказалась принять капитана Дмитр1ева. 

2) Унтеръ-ОФИцеръ АФанаЫй Семенова— м то, что онъ, (какъ 
нами указано выше) съ особеннымъ старашемъ содействуя под- 
поручику Максимову, первый и преимущественно предъ другими 
подговаривалъ рядовыхъ, чтобы не принимать капитана Дми- 
тр1ева, ложно уверяя, что будто Дмитр1евъ раззорилъ мещов- 
скую команду, где онъ былъ прежде начальникомъ; что потомъ 
онъ былъ назначаемъ еще въ четыре команды, но его будто бы 
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но принимали. Въ день же, назначенный Дмитр1евымъ для при- 
нятая команды, Семенова, советуя но прежнему рядовым?, что- 
бы они не принимали Дмитриева, подговаривалъ еще и рядо- 
ваго Захарова внушать тоже самое команда. Когда же поел* ока- 
эаннаго командою неповиноветя, прибыль къ оной и сталь уве- 
щевать людей къ послушашю городяичШ ЦавловскШ, то Семе- 
нову находясь въ сборн* пьяный, кричалъ оттуда рядовымъ, 
что не надобно принимать капитана Дмитр1ева. Наконецъ Семе- 
новъ два раза съ другими унтеръ-оФвцерами и рядовыми, быль 
въ квартир* у подпоручика Максимова и пилъ тамъ у него ви- 
но, купленное имъ въ благодарность за то, что команда не при- 
няла Дмитр1ева. 

Ером* того во время производства суда подсудимый Семе- 
новъ оказалъ упорство въ томъ, что безъ всякой причины не 
подписалъ данной ему съ нижними чинами очной ставки, и съ 
грубостно отказался отъ выслушашя составленной нзъ д*ла вы- 
писки и рукоприкладства подь оною. 

3) Увтеръ-оФицеры: Федоръ Егорова, Антипъ Федорова, Ва- 
сил1Й Тимофгьевь, Гераснмъ Иванов*, Федотъ Филиповд и Але- 
ксей Стьдаковь обвинены въ томь, что они, сл*дуя внуше- 
шямъ подпоручика Максимова и главн*йшихь его сообщниковъ, 21 
Февраля, когда команда находилась у сборни въ ожиданш при- 
были капитана Дмитр1ева, вев вообще говорили рядовымь, что- 
бы не принимать посл*дняго начальникомъ, и въ то время, ког- 
да капитанъ Дмитргевъ прибыль къ команд*, они вм*ств съ 
прочими рядовыми, тоже кричали, что нежелаютъ им*ть его 
своимъ начальникомъ; а одинъ изъ нихь, Антипъ Федоровъ, по 
отъ*зд* Дмитр1ева за городничимь, ходилъ по приказашю под- 
поручика Максимова въ городовой острогъ и передаль бывшимъ 
тамъ въ караул* рядовымъ привазаше Максимова, чтобы и они 
въ олучаЪ прибьшя туда капитана Дмитриева, не принимали его. 
Нри двукратномъ ув*щанш команды, никто изъ сихъ подсудн- 
мыхъ не обратился къ своему долгу и по вызову городничимь и 
етряпчимъ желашя служить съ Дмитр1евымъ, не изъявили, и 
остались въ овоемъ упорств* поел* ув*щашя самого командовав- 
шаго баталишомъ маюра Казака. Вс* они также были у подпо- 
ручика Максимова на квартир* и пили у него вино. 
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Изъ числа сихъ подсудимыхъ унтеръ-оФицеръ С/ъдаковз, по- 
сле оказанваго командою неповиновешя, еще до прибыла въ 
Жиздру маюра Казака, отъ имени всей команды написала письмо, 
къ находящемуся въ калужской губервш штабъ-ОФицеру кор- 
пуса жандармовъ маюру Аликдаренке, въ которомъ извещая о 
нроисшествш и црося защиты команда, между прочимъ съ дер* 
зоспю выражался на счетъ дЬланныхъ команд* городничимъ 
увещашй, называя оныя противозаконными; но окончанш же 
производотвомъ военнаго суда, и по прочтенш выписки изъ 
двла, Седаковъ не далъ рукоприкладства подъ предлогомъ, что 
будто бы не помещены въ выписка некоторый обстоятельства, 
тогда какъ все содержаше дела въ выписка изложено было 
виола*. 

Изъ рядовыхъ были обвинены: 

1) Андрей Захаровъ въ томъ, что онъ одинъ изъ первыхъ 
сталъ подговаривать товарищей своихъ, чтобы не принимать 
капитана Дмитр1ева, потому будто бы, что онъ очень строга; 
когда же утромъ 21 Февраля Дмитрхевъ пришелъ къ команд*, 
собранной у сборни, то Захаровъ, выпивъ предъ темъ для сме- 
лости водки, первый закричалъ, что не желаетъ имЪть Дмитрие- 
ва начальпикомъ и уже за нимъ крика этотъ былъ повторенъ 
всею командою, а но прибытш къ команде, юродпичаго Павлов- 
скаго, Захарова, выйдя изъ Фронта и проходя заднею шерен- 
гою, снова подтверждала людямъ, чтобы не принимать Дми- 
тр1ева, ободряя колебавшихся последовать его внушеюямъ; ря- 
доваго же Мутьянова за то, что онъ не кричалъ, а стояла мол- 
ча, толкнулъ въ шею. 

2) Рядовой Ефимъ Наумовъ въ томъ, что онъ въ числе дру- 
1 ихъ, разсеевая между нижними чинами ложные слухи, будто бы 
капптанъ Дмитргевъ жестокъ въ обращенш и билъ при немъ 
безвинно одного рядоваго, имеющаго знакъ отличая св. Анны, 
тоже подговаривала людей, чтобы не принимать капитана Дми- 
триева, а по прибытии его къ команде, въ числе первыхъ закри- 
чалъ, что не желаетъ имЪть его своимъ начальникомъ; при уве- 
щанш же команды городничимъ, на представляемый имъ при- 
меръ строгости съ возмутившимися нижними чинами л. гв. се- 
меновскаго полка, Наумовъ началъ возражать, что то было дело 
противозаконное, а они только не желаютъ иметь Дмитриева 
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своимъ начал ьникомъ; когда же по этому поводу городничий 
приказалъ позвать Наумова въ полицш, то онъ хотя сначала и 
пошелъ туда, но послушавшись подпоручика Максимова, возвра- 
тился во ФрОНТ'Ь. 

8) Подсудимый рядовой Степанъ Алексвевъ — въ томъ, что онъ 
кромъ участ1я въ общемъ ослушавш, ложно разглашалъ между 
рядовыми, что будто бы Дмитр1евъ былъ назначенъ въ Мещовскъ, 
но его тамъ не приняли, и что баталшнные писаря въ бытность 
его по служб* въ Каширв советовали не принимать Дмитр1ева; 
причемъ Алексвевъ самъ вызывался, что онъ первый закричить 
о нежелании имъть Дмитр1ева начальиикомъ. 

4) Рядовые: Сидоръ Григорьевъ, Тихонъ Васильевъ, ДмитрФ 
Фроловъ и Степанъ Осчолкинъ,— въ томъ, что они, крои* уча- 
ст1Я въ общемъ неповиновеши, распространяли между нижними 
чинами ложные слухи, будто бы Дмитр^евъ, когда они въ разное 
время приходили въ Мещовскъ въ конво-в за арестантами и 
по другимъ надобностямъ службы, билъ ихъ безвипно, а рядо- 
ваго Фролова наказалъ палками двумястами ударами, подъ пред- 
логомъ неисправностей въ порученномъ имъ д-влъ; о чемъ всв 
они утверждали и при произвол* твф сл'ъдств1я, но къ подтверж- 
дена такихъ извътовъ они не представили никакихъ доказа- 
тельству даже въ свое время не приносили о томъ жалобъ ни 
начальнику команды подпоручику Максимову, ни при инспектор- 
екихъ смотрахъ. 

5) Рядовые: Ефимъ КрасовскШ, ТроФимъ Кузьминъ и Сергей 
Даниловъ въ томъ, что они, какъ по дълу видно, кромъ учаспя 
въ общемъ неповиновенш, были въ числя особепно преданныхъ 
подпоручику Максимову, и содъйствовавшихъ ему въ замысла, 
ибо поели оказаннаго командою ослушашя, подпоручикъ Макси- 
мовъ призывалъ ихъ вмъств съ унтеръ-оФицерами къ себ* на 
квартиру, и тамъ за то, что они не приняли капитана Дмитр1е- 
ва, поилъ ихъ водкою. 

6) Такое же точно обвияеше возникло при сл-вдств*и еще па 
рядовыхъ: Пахома Янку и Якова Шиповалова по поводу ноказа- 
йя подсудимаго унтеръ-оФицера Иванова и рядоваго Красовска- 
го, что Янко и Штшоваловъ 21 Февраля тоже были у Максимова, 
и пили у него вино, но сами с!и рядовые объ этомъ не спроше- 
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ны, и особой вины ихъ, кром* участЫ въ неповиновенш, по д*лу 
не открыто. 

7) Крои* означенныхъ нижнихъ чиновъ, подозревался въ чи- 
слъ зачинщиковъ и рядовой Галактюнъ Черняевъ, потому, что 
онъ, какъ доносилъ следователь, былъ грубъ въ свонхъ отв-в- 
тахъ; но по изсладовашю никакой особой вины его по предмету 
оказанваго командою неповиновешя, кромъ участ1я въ томъ 
вмфств оъ прочими, не открыто, и въ чемъ состояла грубость 
его предъ слЪдователемъ, не розыскано. Хотя же и было подоз- 
рм1е, что будто бы онъ былъ съ другими у подпоручика Макси- 
мова въ квартире и пилъ вино, однакожъ ни самъ Черняевъ объ 
этомъ не сознался, ни проще, бывппе тамъ, нижше чины въ томъ 
его необвиняли. 

Наконецъ къ дълу сему оказался прикосновеннымъ отставной 
капитане Яковлева, бывшШ прежде около 1 1-ти лътъ начальникомъ 
сей команды. Онъ обвиненъ въ томъ, что бывъ въ твсной дружбв 
съ подсудимымъ подпоручикомъ Максимовымъ, въ день оказан- 
наго командою 21 Февраля неповиновешя предъ капитаномъ Дми- 
триевым^ войдя въ сборню, зарврялъ нижнихъ чиновъ, что имъ 
ничего небудетъ, если они не примутъ. Дмитриева, и къ боль- 
шему убъжденш солдатъ, сказалъ еще: «не я будукапитанъ Яков- 
левъ, если вамъ за это чтб будетъ; ручаюсь вамъ въ томъ сво- 
ею головою.» Это Яковлевъ подтверждалъ и въ то время, когда 
команда собралась къ корпусу присутственныхъ мъстъ, для вто- 
ричнаго увыцашя городничимъ, присовокупляя при томъ, что 
онъ Яковлевъ былъ у городничаго и стряпчаго, которые хотя и 
увъряютъ, что худо будетъ командв, но это все неправда. 

Въ этихъ поступкахъ капитанъ Яковлевъ, хотя не признался, 
но это удоств-врили показашя многихъ нижнихъ чиновъ, а самъ 
онъ далъ по дълу разноръчивыя объяснешя. 

Генералъ-аудитор^атъ, по соображеши всъхъ изложенныхъ об- 
стоятельствъ, нашелъ, что главнымъ виновникомъ оказаннаго 
жиздринскою инвалидною командою неповиновешя, при назначе- 
ны начальникомъ команды капитана Дмитр1ева, былъ подсуди- 
мый подпоручикъ Максимова, который, желая удержать коман- 
ду за собою, самъ лично и чрезъ посредство особо преданныхъ 
ему нижнихъ чиновъ, а также бывшаго съ нимъвъ твсной друж- 
ба отстаснаго капитана Яковлева, распустивъ ложные слухи, что 
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будто бы Дмитр1евъ жестокъ въ обращенш, склонилъ людей, 
чтобы они отказались принять Дмитр1ева, убвдивъ ихъ, что за 
это оди не подвергнутся никакому наказашю, и такими внуше- 
шями усивлъ до того, что нижше чины, по прибытии капитана 
Дмитр1ева къ команд*, въ явное нарушение порядка службы и 
воинской дисциплины, съ дерзостш закричали ему, что не же- 
лаютъ имъть его своимъ начальником!», и потомъ, за всъми увъ- 
щашями мъстнаго гражданскаго начальства и самого баталшннаго 
командира, остались непреклонными въ своемъ преступномъ 
упорства. Хотя же подсудимый Максимовъ въ такихъ противо- 
законныхъ поступкахъ не сдвлалъ предъ судомъ точнаго приз- 
нашя, но достаточно изобличается въ нихъ: показашями нижнихъ 
чиновъ, донесешемъ капитана Дмитр1ева и удостовърен1ями 
жиздринскаго городничаго, частнаго пристава, уъзднаго стряпчаго 
и отставнаго поручика Домогацкаго, (изъ коихъ послъдше были 
очевидными свидетелями, какъ онъ Максимовъ, при двукратномъ 
увыцаши нижнихъ чиновъ, усиливался поддержать въ нихъ 
духъ непокорности), а наконецъ и собственными своими отзы- 
вами, что онъ не только не принималъ никакихъ мъръ къ вод- 
ворешю порядка, но еще послъ оказаннаго командою неповино- 
вешя два раза призывалъ въ свою квартиру унтеръ-ОФицеровъ и 
нъкоторыхъ рядовыхъ, и. поилъ ихъ тамъ водкою. При всемъ 
томъ и подсудимые унтеръ-ОФицеры, не менъе Максимова винов- 
ны въ преступномъ ослушанш противъ начальства, ибо видя 
ясно противозаконную цъль внушешй подпоручика Максимова, не 
только не приняли никакихъ мъръ къ удержанию порядка въ 
командв, но сами, изъявивъ ооглаюе на непришше капитана 
Дмитр1ева, участвовали въ дерзкомъ отзыва предъ Дмитр1евымъ, 
что не желаютъ имъть его начальникомъ, и потомъ, не взирая 
на всъ убъждешя мъстнаго гражданскаго начальства и самого 
баталшннаго командира, не только не обратились къ своему дол- 
гу, но постоянно оставаясь непреклонными, вовлекли примъромъ 
своимъ всъхъ прочихъ нижнихъ чиновъ въ заблуждеше". Изъ 
нихъ въ особенности виновны унтеръ-ОФицеры Кузьминъ и Се- 
меновъ,изъ коихъ первый, будучи старшимъ въ командв, вмъсто 
того, чтобы, по звашю и обязанности своей, обратит* къ порядку 
прочихъ нижнихъ чиновъ, самъ поддерживалъ солдатъ въ упор- 
ства, а Семеновъ съ оообеннымъ ус&пемъ содействуя Макси- 
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мову, первый и преимущественно предъ другими нодговаривалъ 
людей не принимать капитана Дмитр1ева, да и присамомъпроиз- 
водствъ суда оказалъ дерзость и упорство, отказавшись безъ вся- 
кой причины отъ подцисашя очныхъ отавокъ и выписки. Изъ 
рядовыхъ же, состоящихъ подъ судомъ, бол-ве прочнхъ оказались 
виновными: Андрей Захаровъ, Ефимъ Наумовъ и Степанъ Алек- 
свевъ, которые наравнъ съ зачинщиками содействовали подпо- 
ручику Максимову въ подговорв людей къ неповиновению и сами 
первые закричали, что не желаютъ иметь капитана Дмитриева 
начальникомъ. А потому генерал ъ-аудитор1атъ полагала 1) под- 
судимая подпоручика Максимова, за изъясненные противозакон- 
ные поступки и вкоренеше между нижними чинами непокор- 
ности и ослушашя законной власти, вовлекшихъ ихъ въ гибель- 
ный послъдсгая, на основанш свода воеяныхъ нретановленШ ча- 
сти 5-и, кн. 1-й ст. 14, 191, 192 и 233, лишивъ чиновъ, дворя- 
нскаго достоинства и знака отлич1я св. Анны, отослать въ аре- 
етантсшя роты инженернаго ведомства на пять лътъ. 2) Изъ 
подсудимыхъ нижнихъ чиновъ, бывшаго старшимъ въ команда 
унтеръ-ОФИцера Ивана Кузьмина и младшаго унтеръ-оФицера 
АФанасья Семенова, какъ главныхъ виновниковъ и зачинщиковъ 
неповиновешя, примъромъ и преступными двйств1ями своими 
вовлекшихъ и прочихъ нижнихъ чяновъ въ преступлеше, липшвъ 
унтеръ-ОФицерскаго звашя, знаковъ отличгя св. Анны и нашивокъ 
за прежнюю службу, а Кузьмина сверхъ того знака отличая 
военнаго ордена, и двухъ серебряныхъ медалей за персидскую и 
турецкую войну, отослать въ арестантсшя роты инженернаго 
ведомства въ разрядъ всегдашнихъ арестантовъ. &) Подсудимаго 
унтеръ-оФицера Алексия Овдакова, оказавшагоея виновнымъ преи- 
мущественно предъ прочими нижепоименованными унтеръ-о*и- 
церами въ неповиновении, ибо онъ посл-в оказаннаго командою 
непослушания, писалъ письмо къ матру корпуса жандармовъ 
Аландаренкъ, съ дерзкими выражешями на счетъ городничаго, и 
сверхъ того при производств* суда оказалъ новую дерзость и 
неповиновеше неподписашемъ составленной изъ д*вла выписки, 
—лишивъ унтеръ-ОФицерскаго звашя и одной нашивки, наказать 
шпицрутенами, прогнавъ чрезъ тысячу человъкъ два раза, и от- 
править въ арестантсшя роты инженернаго ведомства въ разрядъ 
всегдашнихъ арсстаптолъ. 4) Подсудимыхъ унтеръ-оФицеровъ 
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Антипа Федорова, Федора Егорова, Василья Тимофеева, Герасима 
Иваивва и Федота Филипова, винвввыхъ въ меньшей степени 
нротиву предшествующихъ унтеръ-ОФицеровъ потому, что они 
лично сами въ подговори нижнихъ чиновъ не участвовали, и во-* 
влечены были въ преступление главными зачинщиками неповино- 
вешя и сильною настойчивости бывшаго ихъ начальника подпо- 
ручика Максимова и отставнаго капитана Яковлева, разжаловать 
всъхъ ихъ въ рядовые, и изъ нихъ Федорова, Егорова и Тимо* 
Ф*ева, лишивъ знаковъ отличая св. Анны и нашивокъ, отослать 
въ арестантшя роты инженернаго ведомства на шесть лътъ, а 
Иванова, по лишеши нашивки, наказать шпицрутенами прогнавъ 
чрезъ пятьсотъ челов-вкъ два раза, и тоже отослать въ арестант* 
сшя роты инженернаго ведомства на пять л-втъ; Филипова же 
во уважеше того, что онъ при первомъ допрос*, признавшись 
откровенно въ преступлен^, открылъ главнаго зачинщика, не 
подвергая гвлесному наказанио, по разжалованш въ рядовые 
оставить на служб* съ переводомъ въ другую команду. 5) Под- 
су димыхъ рядовыхъ Андрея Захарова, Ефима Наумова и Сте- 
пана Алексеева, оказавшихся, по преетупнымъ дъйств1ямъ своимъ 
къ возбуждена въ командъ духа непокорности, виновными въ 
равной степени съ двумя первыми зачинщиками, унтеръ-ОФИце- 
рами Кузьминымъ и Стапановымъ, лишивъ изъ них 1 * Захарова 
нашивки на рукав-в, а Наумова серебряной медали за взят1е при- 
ступомъ Варшавы, и польскаго знака отлич1я за военныя досто- 
инства 5-й степени, наказать шпицрутенами, прогнавъ изъ нихъ 
Захарова, (какъ немогущаго но удостов-врешю медика, за старое- 
т1ю и слабостт перенести тяжкаго талеснаго наказшя), чрезъ 
пятьсотъ человъкъ два раза, а Наумова и Алексеева, чрезъ ты- 
сячу челов-вкъ по два раза, и потомъ всвхъ трехъ отослать въ 
арестантшя роты въ разрядъ всегдашнихъарестантовъ. 6) Изъ 
прочихъ нижнихъ чиновъ жиздринской команды, рядовыхъ: Си- 
дора Григорьева, Тихона Васильева, Дмитр1я Фролова и Степана 
Осколкина, которые кром-в нелосредственнаго участ1я въ ока- 
занному командою неповиновеши, изобличены ещ$ въ расороотра- 
ненш ложныхъ слуховъ о жестокомъ будто бы обращенш капи- 
тана Дмитр1вва и въложномъ оговор* его въ ономъ, лишить изъ 
нихъ Григорьева знака отличия св. Анны и трехъ нашивокъ, а 
Васильева, Фролова и Осколкина наказать шпицрутенами, прогнавъ 
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чрезъ пятьсотъ человъкъ по три раза, и потомъ какъ ихъ, тать 
и Григорьева, отослать въ арестантская роты инженернаго ведом- 
ства на четыре года. 7) РядовыхъТроФима Кузьмина, ЕфимаКра- 
совскаго и Сергвя Данилова, какъ пршшмавшихъдъятельнвйшеевъ 
сравненеши съ прочими рядовыми учаспе въ безпоря дкахъ, дока- 
зывающееся твмъ,чтоподпоручикъМаксимовъ въ благодарность за 
то, что команда отказалась принять Дмитргева, поилъ ихъ вод- 
кою, лишить изъ нить Кузьмина знака отличЫ св. Анны и трехъ 
нашивокъ, а Данилова и Красовскаго, по л ишееш перваго изъ нигь 
нашивки, наказать шпицрутенами, прогнавъ чрезъ пятьсотъ чело- 
высь по одному разу, и потомъ какъ ихъ, такъ и Кузьмина, ото- 
слать въ арестантсшя роты инженернаго ведомства на четыре 
года. 8) Рядоваго Галактюна Черняева, оказавшегося виновнымъ 
въ грубости предъ слъдователемъ при отобранш отъ него допро- 
са, въ особенномъ же участш въ безпорядкахъ неизобличен- 
наго, лишивъ нашивки, наказать розгами стапятидесятью ударами, 
и потомъ перевести въ другую команду . 9) Вогмъ озпаченнымъ 
нижнимъ чинамъ, согласно Высочайшего Его Императорскаго Ве- 
личества повелъшя, исполнить наказаше на мъстъ престу плетя 
предъ командою, вовлеченною ими въ гибельпыя последствия. 10) 
Остальныхъ затвмъ нижнихъ чиновъ жиздринской инвалидной 
команды, участвовашихъ въ происшедшемъ безпорядкъ, въ томъ 
числи рядовыхъ Пахома Янку и Якова Шаповалова, которые въ 
особенномъ содъйствш главнымъ зачинщикамъ достаточно не 
уличены, вовнимаше къ тому, что они вовлечены быливъпрес- 
туплеше чрезъ внушешя своего начальника подпоручика Макси- 
мова и сообщниковъ его, примвромъстарпшхъ,наказашю не под- 
вергать, но на основаши того же Высочайшаго повелъшя пере- 
вести въ друпя инвалидныя команды 6-го округа, не подвергая 
такому переводу только рядоваго Федора Петрова, по уважешю 
того, что онъ припервомъ же допроса объявилъ следователю обо 
всъхъ главныхъ зачипщикахъ безпорядковъ, а также рядовыхъ 
ТроФима Попова, Ефима Степанова и Василья Никитина, которые 
въ возмущевш не участвовали, потому, что первый совершенно 
слъпъ и во Фронта тогда не былъ, а двое послъдше по незнашю 
русскаго языка и малоумдо, не могли понимать происходившего. 
11) Сформироваше вновь жиздринской инвалидной команды изъ 
нижнихъ чиновъ другихъ инвалидныхъ командъ и гарнизонныхъ 
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батаидаовъ возложить на командующего отдвльнымъ корпусомъ. 
1 2) Отставнаго капитана Яковлева, за содвйств^е подсудимому под- 
пору чику Максимову въ распространен^ между нижними чинами 
непокорности законвгымъ влаотямъ, предать военному суду прика- 
лужскомъ гарнизонномъ баталинга, и 13) какъ въ отношении ка- 
питана Дмитр1ева и маюра Казака, по производству военнаго су- 
да не открыто никакихъ другихъ упущешй по происшедшему въ 
жиздринской команд* безпорядку, кром* твхъ, который обна- 
ружены слъдствгемъ и были уже представлены на благоусмот- 
рьюе Его Императорскаго Величества, то, за сдиланнымъ объ нихъ 
по Высочайшему Его Величества повелътю распоряжешею, 
дальнейшей личной ответственности ихъ, Дмитр1ева и Казака, не 
подвергать; но по ненмгшю у подсудимаго никакого состояния 
взыскать съ нихъ употребленныя по сему двлу прогонный и су- 
точный деньги по мвръ ихъ жалованья. 

Съ симъ заключетемъ поднесенъ быль Государю Императо- 
ру отъ генералъ-аудитор1ата всеподданнъйипй докладъ, на кото- 
ромъ въ 18 день октября последовала Собственноручная Его Им- 
ператорскаго Величества консирмащя: «Быть по сему». 



О прапорщик* Сонцев-Ь, обвиненномъ въ 

буйныхъ и дерзкихъ поступкахъ противъ 

полковника Гриббе и въ оскорбление 

часоваго. 

Прапорщикъ Сонцевъ, по производстве въ 1840 году въ офм- 
церы изъ кадетъ 1 московскаго кадетскаго корпуса, поступилъ 
на службу въ московски гарнизонный баталшнъ, и въ продол- 
женш 6 л-Ьтъ, за неисполнеше обязанности по служб* и непри- 
личные поступки, подвергался тринадцать разъ оштраФовашямъ, 
какъ то: арестамъ, нарядамъ въ не очередь въ карауль и въ 
друпя должности, а въ 1342 году былъ назначенъ ему четы- 
рехмесячный срокъ для исправлешя въ поведенш, но онъ не ис- 
правился; посему баталюнный командиръ полковникъ Гриббе 
въ 1845 году отмътилъ его по кондуитному списку въ нрав- 
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ственнооти еомнительнымт». Одденожъ, эту невыгодную аттезта- 
цм бывали окружный генералъ б округа внутренней стражи, 
генсралъ-маюръ Мердеръ предоисалъ полковнику Гриббе заме- 
нить другою, одобрителыою, эъ надежд* на исправлете Соа- 
дева. Полковникъ Гриббе, исиолнивъ предяиеан№ генералъ-мийбра 
Мердера, вмеегв съ т«|ъ донесъ ему, что Сонцевъ но ловеде- 
шю своему не заслуживалъ бы одобрительной аттестации, ибо 
не предвидится въ немъ надежды къ исправлению. 

Потомъ въ томъ же году полковникъ Гриббе въ нредстав- 
ленномъ ниъ сниекъ о производств* офицеровъ московскаго ба- 
талшна въ ел *д у юнце чины за выслугу л*тъ, сд*лалъ о пра- 
порщике СонцевЪ отметку, что онъ, по неблагонадежности, пред- 
ставленъ къ увольнешю отъ службы. Но какъ этого представ- 
лешя не было получено въ штаб* корпуса внутренней стражи, 
а между т*мъ отецъ Сонцева просилъ командовавшего тогда 
корнуеомъ, бывшего генералъ-лейтенанта Тришатнаго, о снисхож- 
денш къ ноступкамъ его сына, удостоверяя, что онъ раскаялся 
и надеется служить хорошо, то начальникъ штаба, по приказа- 
шю генералъ-лейтепанта Тришатнаго, требовалъ св*д*н!й отъ 
генералъ-машра Мердера, о поведенш прапорщика Сонцева, рав- 
но и о томъ: почему не прислано представлешя объ увольнеши 
его отъ службы? На это генералъ-машръ Мердеръ отозвался, 
что Сонцевъ зам-Ьченъ довольно усерднымъ по служб*, и въ 
исправленш нравственности подаетъ надежду; но за всЬмъ твмъ, 
онъ генералъ-машръ Мердеръ, предписалъ полковнику Гриббе 
назначить Сонцеву для исправлешя въ поведенш еще двухме- 
сячный срокъ съ тъмъ, что если онъ въ теченш этого времени 
будетъ замечет, въ дурвой нравственности, то сделать пред- 
ставлеше объ исключены его изъ службы. Поел* сего пранор- 
щикъ Сонцевъ, по представлешю начальства, Высочайшимъ при- 
казомъ 17 марта 1846 года, уволенъ отъ службы. 

Между тъмъ вступивши 6 того марта въ караулъ въ москов- 
ски тюремный замокъ поручпкъ Цветковъ донесъ баталюп- 
ному командиру полковнику Гриббе, что праиорщикъ Сонцевъ, 
при ом*н* имъ Цветковьшъ съ караула, не сдавъ ему двугъ 
паръ кевегъ, и не росписавшись въ постовой кнвг* въ исправ- 
ной сдач* караула, отправился въ казармы, а всл*дъ заснмъ. 
бывши того числа дежурпымъ по баталшпу штабсъ капитана 
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Б«лашшщ»въ объявилъ псикоанику Гриббе о жалоба содержателя 
мелочной лавки, при баталгонныхъ казармахъ состоящей, кре- 
стьянина Баляеникова, что Сонцевъ сдйлалъ буйство въ лав&&, 
намереваясь причинить побои Балзеиикову за недачу ему Сон* 
цеву въ долгъ четверга Фувта курнтельнаго табаку. 

Полковникъ Гриббе донесъ начальству, что Сонцевъ, бывъ тог- 
да же доетавленъ къ нему въ нетрезвомъ вид*, на опрос* о 
безворядк-в въ караул* и буйотвъ въ лавкъ, съ усмшкою от- 
вътилъ: «что это вэдаръ»; а на объявленный ему арестъ, еъ азар- 
томъ отозвался, ч$о иолусабли не отдастъ. Когда же онъ, Гряббе, 
приказалъштабсънкацитану Бълавнвцову отвести егоподъ арестъ 
яь канцелярш, то Сонцевъ бросился къ нему, Гриббе, съ надоре- 
шемъ оказать противу его дерзость, одвакожь былъ отътого удер- 
жанъ Б&лавинцовымъ, и находившимся на орднпарцахъ уитеръ- 
оФИцеромъ Михайловымъ, и.отведенъ въ канцелярш>;авм1ютъ съ 
тфмъ онъ Гриббе приказалъ собрать въ канцелярш квартнрующихъ 
въ казармахъ ОФицеровъ, дабы они лично могли видъть,въкакомъ 
долежеши находился Сонцевъ; эти офицеры, прибывъ изъ кан- 
целярии къ нему Гриббе въ квартиру , объявили, что они нашли 
Совдева въ буйномъ состоянш, и что онъ при пиоаряхъ, ругая 
его, Гриббе, неприличными словами, угрожадъ разбить весь ка- 
ра улъ, если оставятъ его на ночь въ канцелярш, и не отправятъ 
на гауптвахту. Потемъ, когда было объявлено ему приказаше 
его, Гриббе, чтобы остался въ канцелярш до слэдующаго утра, 
то Сонцевъ, оттолкнувъ отъ себя часоваго, и нанеся ему рукою 
ударъ но лицу, вбъжалъ въ квартиру его Гриббе и вновь хо- 
тълъ на него броситься; но какънебылъ къ тому донущенъ офи- 
церами, то сталъ произносить о немъ Гриббе разным оскорби* 
тельныя слова, сказавъ, что онъ изъ квартиры его, Гриббе, не 
выйдетъ; послъ сего Сонцевъ былъ отведенъ въ занимаемую 
имъ въ казармахъ квартиру подъ надзоръ часовыхъ; но как ъ 
и тамъ отозвался, что при часовыхъ не останется, аразломаетъ 
окно и выскочить, то былъ тогда же отправленъ для содержа- 
ния подъ арестомъ на гауптвахту. 

Подсудимый Сонцевд, не сознаваясь въ буйствъ въ лавкв, въ 
ослушанш и дерзости противу полковника Гриббе, показалъ, 
что онъ нетреээымъ не былъ, а по прибыли къ полковнику 
Гриббе въ квартиру, хотя не согласился на объявленный ему 
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арестъ въ канцеляр1и, сказав*, что тамъ могутъ содержаться 
подъ ареетомъ только писаря, во въ то же время отдалъ свою 
лолусаблю безъ оопротивлешя, и по вторичному приказан* со* 
гласился идти въ канцелярию съ т*мъ, чтобы тотчасъ быль от- 
правленъ на гауптвахту; но когда распоряжения объ отправленш 
его ие сделано, то онъ безъ всякого сопротивления со стороны 
часоваго оправился къ полковнику Гриббе, и иросилъ объ от- 
правленш на гауптвахту, не произнося никакихъ оскорблешй къ 
лицу Гриббе, и яе имълъ намгрешя къ дерзости противу его. 

Напротивъ 4 офицера и шжше чины, бол-ве 20 челов$къ, 
вполкв утвердили (безъ присяги) донесете полковника Гриббе, 
поясняя: штабоъ-капитанъ БЪлвввнцовъ и унтеръ-ОФИцеръ Ми- 
хайлова—что Сонцевъ, бывъ приведенъ въ квартиру къ Гриббе 
въ нетрезвомъ вид*, объяснялся съ нимъ грубо и при объяв- 
ленш ему ареста, не отдавая полусабли, требовалъ, чтобы от- 
правили его въ ордонансъ-гаузъ, и что онъ Сонцевъ безъ сего 
не выйдетъ изъ квартиры Гриббе; при настоятельномъ же при- 
казаны Гриббе, чтобы отвести его въ канцелярдо и поставить 
часоваго, Сонцевъ бросился на полковника Гриббе, который 
уснълъ уйти и затворить за собою двери, а они Бглавинцовъ и 
Михайловъ, схватили Сонцева, ломившагося въ двери комнаты, 
въ коей находился Гриббе и отвели въ канцелярию. 

Бывшле тогда въ канцелярш и въ квартир* Гриббе капитанъ 
Мурахинъ, штабсъ-капитаны: МиклашевскШ, Ивановъ и пору- 
чит» Михайловъ, равно нижше чины объяснили, что Сонцевъ, 
будучи весьма въ нетрезвомъ видв, и находясь въ канцелярш 
подъ надзоромъ, поноеилъ баталшинаго командира разными ру- 
гательными словами, и съ крикомъ настаивалъ, чтобы отправи- 
вили его, Сонцева, на гауптвахту; потомъ, по уход* ОФИцеровъ 
къ баталюнному командиру, оттолкиувъ отъ дверей часоваго и 
нанеся ему ударь по лицу за сопротивлеше, бросился въ квар- 
тиру полковника Гриббе, гдь онъ, Сонцевъ, какъ утвердили 3 
офицера и несколько нижнихъ чиновъ, въ азарт* намеревался 
вбъжать въ кабинетъ къ Гриббе, но бывъ остановленъ Офицера- 
ми, произносилъ крикъ, что онъ не выйдетъ изъ квартиры до 
тмъ поръ, пока не будетъ отправленъ на гауптвахту, понося 
также полковника Гриббе разными ругательствами, въ особен- 
ности въ то время, когда по приказатго Гриббе были потребо* 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



— 2ао — 

ваны ннжвте чины, и силою вывел его иэъ квартиры Гриббе; 
равно и по привод* Сонцева въ занимаемую имъ квартиру, оиъ 
кричалъ, что разобьет* карауль, ил выскочить въ окно, какъ 
удостоверили о семъ, штабсъ-капитанъ БФлавянцовъ и четыре 
человека рядовыхъ. 

Относительно буйства Сонцева въ мелочной лает, содержа- 
тель оной крестьянин* Балясников* покаэалъ, что Сонцевъ за 
недачу ему въ долгъ табаку четверть «унта, началъ кричать и 
бранить его, Баляоникова, а потомъ въ азарте схватнлъ дере- 
вянную м*ру, Ьъ четверть четверика съ железными обручами, 
и намеревался ударить оною Баляснвкова, но въ то самое время 
нришедппй въ лавку, но предварительному чрезъ посланнаго 
мальчика приглашенно, штабсъ-капитанъ Белавинцовъ, удержалъ 
Сонцева и вывелъ изъ лавки. Это показаше Баляснвкова вполне 
утвердилъ и штабсъ-капитанъ Белавинцовъ. 

Что же касается до донесетя поручика Цветкова о несдаче 
ему Сонцевымъ двухъ паръ кенегъ, то оное опровергнуто 
сменнымъ рапортомъ, посланнымъ въ ордоиансъ-гаузъ за под- 
писомъ самаго Цветкова вместе съ смотрителемъ замка маю- 
ромъ Ларшновымъ и прапорщикомъ Сонцевымъ, въкоторомъни 
о какой неисправности не упомянуто, равно и показаниями подъ 
нрисягою двухъ унтеръ-оФнцеровъ стараго и новаго карауловъ о 
исправной сдаче Сонцевымъ караула. 

Генералъ-аудитор^атъ по симъ обстоятельствамъ нателъ, что 
нрапорщикъ Сонцевъ со времени опред4лен1я въ 1640 году на 
службу изъ московскаго кадетскаго корпуса въ московски гар- 
низонный баталюнъ, за неисполете обязанности своей и раз- 
ные неприличные поступки подвергался 13 разъ оштрамва- 
шямъ, и хотя два раза былъ назначенъ ему срокъ на исправ- 
леше, но онъ не воздержался, а вечеромъ 6 марта 1846 года 
учииилъ буйство въ мелочной лавке, намереваясь нанести по- 
бои содержателю оной крестьянину Балясникову за недачу ему 
въ долгъ четверть «унта табаку; когда же по жалобе Балясни- 
кова Сонцевъ былъ отысканъ и представленъ къ баталюнному 
командиру полковнику Гриббе въ нетрезвомъ вид*, и когда 
Гриббе приказалъ бывшему дежурнымъ по,баталюну штабсъ-ка- 
питану Белавинцову отвести Сонцева въ баталюнную ванцеля- 
р!Ю подъ арестъ, то онъ съ грубостда отозвался, что полусабли 
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не отд&от^ пока не будетъ чггправлеяъ въ ордованеъ-гаузъ на 
гауптвахту, а при повторевш того приказав**, въ азарта бро- 
сился на полковника Гриббе; однакожъ Бмавинцовъ и бывши 
у Гриббе на ординарцахъ унтеръ-оФиц$ръ Михайловъ усквли 
схватить его, и отвели въ капцеляр'ио подъ надзоръ чаеоваго. 
Тамъ Сонценъ, понося баталшинаго командира разными руга- 
тельствами, настоятельно требовала отправлешя на гауптвахту; 
по объявлещи же ему приказания Гриббе, чтобы остался до 
утра, Совцевъ, нанеся ударъ стоявшему у дверей часовому, убв- 
жадъ въ квартиру Гриббе, и въ азарта хотълъ броситься къ не- 
му въ кабинета, но бывъ педопущенъ стоявшими въ дверяхъ 
тремя офицерами, произносилъ крикъ, что невыйдетъ изъ квар- 
тиры, если не будетъ отправлеаъ на гауптвахту, понося также 
полковника Гриббе ругательствам^; посему Соацевъ былъ взять 
нижними чинами и отведенъ по пршсаздшю Гриббе въ свою 
квартиру; но какъ и тамъ онъ не прекращал ь буйстве, угрожая 
разбить карауль или выбить окно и броситься въ оное, то былъ 
тогда же отправлеаъ на гауптвахту. Подсудимый Сондевъ хотя 
ни въ чемъ не' признался, объясняя, что онъ нетрезвым* не 
былъ, никакого буйства не дмалъ, полковника Гриббе руга- 
тельными словами не повосилъ, и намЬрешя къ дерзости про- 
тивъ его не шгвлъ, а только вастаивалъ объ отпр^вленга его 
на гауптвахту потому, что въ канцедарш содержатся подъ 
арестомъ одни только писаря,— но во всъхъ вышеизложеняыхъ но- 
ступкахг достаточно изобличается, какъ показаниями 4 ошце- 
ровъ и нижнихъ чивовъ, болъе 20 человъкъ, такъ веприличнымъ 
вообще новсдешемъ своамъ и другими обстоятельствами дела. 
Посему генералъ-аудиторхатъ нолагалъ: подсудимаго прапор- 
щика Сонцева, за предосудительное доведете, буйстванные по- 
ступки, ослушате противу баталгоннаго своего командира, и но- 
кушен!е къ причинешю ему дерзости, равно юовротивлеше про- 
тиву часоваго съ нанесешемъ ему удара рукою по лицу, на основа- 
ми 230,235 и 285 ст., 1 кн. 5 част, свода воен. постановлена*, 
лишивъ чина и дворянскаго достоинства, написать въ рядовые, 
оъ опред'Ьлетемъ на службу по рамГоряжешю инспекторскаго 
департамента военнаго министерства. 

На всеподданвзвйшемъ докладъ генералъ~аудитор1ата по этому 
дълу последовала Собственноручная Его Нмператорскаго Вели- 
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чества конФирмащя: «Быть по сему Николай. С.-Петербург». 
27 декабря 1847 г.» 



О барабанщик* Пейсих* Шкабло, сорвав- 
шеиъ эполетъ съ плеча подпоручика Еф- 
ремова. 

Настоящее дало наводить на самыя тягостныя размышления; 
подпоручикъ Ефремовъ, объявивши, что онъ «истребитель жидовы», 
«уничтожить ихъ праздники я законь», во время дозволенна™ 
полковымь командиромъ отправлешя нижними чинами изъ ев- 
реевъ богослужения по ихь обрядамъ, сь ругательствомъ и не- 
пристойными словами разгонялъ ихь, самъ гасилъ иломаль св-в- 
чи, рвалъ съ молившихся одежды. Сверхъ того Ефремовъ нароч- 
но заставляль евреевь заниматься работою въ ихъ праздники, 
наконець одному изъ евреевь барабанщику Шкабло (безъ всякой 
вины съ его стороны) объявиль, что его будетъ съчь такъ, что 
его на простын* отнесутъ вь лазаретъ. Этими двйств1ями Шка- 
бло быль доведенъ до такого изступлешя, что бросился на Ефре- 
мова, сорвалъ съ его плеча эполетъ, и не отдалъ послъдняго съ 
тою цълью (какъ онъ выразился), чтобы поступокъ его не быль 
скрыть передъ начальствомъ, и Ефремовъ не могъ бы по преж- 
нему продолжать свои беззаконный двйетв1я. 

Съ своей стороны мы н^можемъ не заклеймить поступокъ под- 
поручика Ефремова тъмъ презрздгёемъ, котораго онъ заслуживаетъ, 
и полагаемъ, что ОФИцеръ, который злоупотребляетъ своею властью 
начальника, чтобы подвергать поругашю обряды релипи, дозво- 
ленной закономъ и правительствомъ, — позорить свое зваше, заслу- 
живаетъ полтайшаго презрьтя, самъ подаетъ поводъ къ нару- 
шешю воинской дисциплины, и является ослушникомь законовъ, 
установляющихъ свободу въроисповъдашй. 

Наконець дъло это доказываетъ самымъ нагляднымъ обра- 
зомъ, что по двламъ о преступлешяхъ, совершаемыхъ военными, 
не можеть быть допущено постановление ръшетй только по вну- 
треннему убъждешю, такъ-какъ нътъ сомнвтя, что присяжные 
оправдали бы Шкабло, чтб очевидно послужило бы къпоколебашю 
воинской дисциплины. 

Русск. угол. проц. Ч. IV. 17 
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Барабанщикъ Пейсихъ Шкабло, числясь въ барабанной рот* 2 
учебнаго карабинернаго полка, находился постоянно въ команда 
мастеровыхъ, которою завъдывалъ подпоручикъ того полка Еф- 
ремовъ. 

Офицеръ этотъ, 29 сентября 1845 года, во время дозволенваго 
отправлеюя нижними чинами изъ евреевъ богослужешя по ихъ 
обрядамъ, войдя въ отведенную имъ полковымъ командиромъ мо- 
ленную, (гдъ въ обыкновенное время помещались мастеревд), съ 
ругательствомъ и непристойными словами приказывалъ всъмъ выд- 
ти вонъ, а мастеровымъ съеть за работу; но видя, что евреи, заня- 
тые своимъ богослужешемъ, не исполняютъ его приказашя, при- 
звалъ до 20 человъкъ плотниковъ православна™ испов-ъдашя, и съ 
помощью ихъ и Фельдфебеля команды мастеровыхъ Третьякова/ 
выгналъ всъхъ молившихся вонъ; при семь самъ ЁФремовъ 
гасилъ и ломалъ своди, рвалъ съ молившихся одежды, 
сбилъ съ ногъ служившаго за жреца, и столкнулъ съ мъста ки- 
вотъ съ заповъдями, а наконецъ, ставь при дверяхъ комнаты, на- 
носилъ побои выходившимъ изъ оной евреямъ; потомъ какъ въ 
этотъ день, такъ и бывппй затамъ 12 октября другой празд- 
никъ, заставилъ мастеровыхъ изъ евреевъ заняться работою, тог- 
да-какъ они въ та дни отъ служебныхъ обязанностей были ос- 
вобождены; между тамъ ЁФремовъ за самыя мадоважныя не- 
исправности въ работа подвергалъ юкоторыхъ изъ тахъ масте- 
ровыхъ строгимъ наказашямъ, приговаривая, что онъ «истреби- 
тель жидовъ», «уничтожить ихъ праздники и законы. Наконецъ 
13 октября Ефремовъ намъренъ былъ наказать троихъ масте- 
ровыхъ изъ евреевъ, въ томъ чяелъ барабанщика Шкабло, за то, 
что они 12 октября не явились на вечернюю перекличку, (въ чемъ 
они вовсе не были виновны, потому что обязаны были явиться 
къ своимъ мъстамъ утромъ13 октября, въ особенности же Шка- 
бло, который по назначешю полковаго командира бывъ особо уво- 
ленъ на еврейше праздники для необходимыхъ при оныхъ рас- 
поряжешй, долженъ былъ по окончаши праздниковъ утромъ 13 
октября сдать отведенную для молешя комнату полковому квар- 
термистру, а употребляемый при богослуженш вещи полковому 
еврейскому расходчику.) 

Шкабло явился къ своей должности въ швальню 13 октября 
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утромъ рано. Въ 6 часовъ по утру прншелъ туда подпоручика 
Ефремовъ, и началъ наказывать одного изъ тмъ мастеровыхъ 
Мейера Дьгаина розгами; а между твмъ, обратись къ подсуди- 
мому барабанщику Шкабло, сказалъ, что его будетъ соть такъ ) 
что на простын-в отнесутъ его въ лазаретъ. При такой угроз* 
Шкабло, подойдя къ Ефремову, сталь просить у него помилова- 
ния; и какъ Ефремовъ, повторяя угрозу, началъ еще бить его ку- 
лаками по лицу, то въ это время Шкабло мгновенно бросясь на 
Ефремова, сорвалъ у него съ праваго плеча эполетъ, и уб-вжавъ 
съ нимъ прямо на полковую гауптвахту, объявилъ о своемъ по- 
ступки; однако сорваннаго эполета, по требовашю дежурнаго по 
полку и караульнаго офицера, равно и самого полковаго коман- 
дира, не отдалъ, отзываясь, что добровольно его не отдастъ, а 
пускай отнимутъ насильно. 

Въ учрежденной надъ Шкабло при полку за означенный дер- 
зюй поступокъ, по распоряжешю инспектора учебныхъ караби- 
нерныхъ полковъ генералъ-лейтенанта Фролова, военно-судной 
коммисш, Шкабло отвътовъ не далъ, отзываясь, что при полку 
судиться не желаетъ; однако же когда по дошедшему свъдътю 
о неправильиыхъ дъйствгяхъ самого Ефремова, московски воен- 
ный генералъ-губернаторъ сдьлалъ распоряжеше о производств* 
о семъ слъдств1я при московскомъ ордонансъ-гауз*, куда выт- 
ребованъ былъ и Шкабло, то онъ на первомъ же допрос*, приз- 
навшись въ дерзкомъ поступка своемъ противъ подпоручика Еф- 
ремова, объяснилъ, что беззаконный двйствйя Ефремова въ по- 
ругшан его виры, безвинныя наказания его единовърцевъистрахъ, 
сверхъ понесенныхъ отъ Ефремова побоевъ, быть еще жесточе 
наказану, привели его въ азартъ в самозабвеше до того, что онъ 
сорвалъ съ него эполетъ, котораго не отдалъ по требовашю пол- 
коваго командира для того } чмобы поступок* его не быль скрыть 
предь начальство мъ у и Ефремовъ не могъ бы по прежнему про- 
должать свои беззаконный дъйств1я; но обдумавъ теперь свое 
преступление, онъ Шкабло раскаивается въ ономъ, и умоляетъ объ 
испрошеши ему милосерд1я Государя Императора во уважеше 
безпорочной его службы, и того, что онъ вовдеченъ въ преступле- 
ние беззаконными дъйств1ами начальника. 

Въ военномъ оудв при московскомъ ордонансъ-гауз*, барабан- 
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щикъ Шкабло подтвердилъ данныя имъ при слъдствш показа- 
ния •), 

Генералъ-аудитор1атъ, по разсмотрънш сего дъл а, нашел ъ, что 
подсудимый барабанщнкъ Шкабло за дерзкШ его поступокъ про- 
тивъ подпоручика Ефремова, съ коего онъ сорвалъ эдюлетъ, на 
основаши законовъ подлежитъ строгому наказанию шпицрутена- 
ми и ссылка въ каторжную работу; но принимая въ уважеше: 
во первыхъ, что онъ вовлекся въ это преступление по поводу 
противозаконны» дЪ&ствШ самого подпоручика Ефремова, ока* 
завшаго пренебрежете даже къ релипознымъ еврейскимъ обря- 
дамъ, и въ изступлеши отъ угрозъ его жестокимъ безъ вины 
наказашемъ, и во вторыхъ, прежнюю его Шкабло службу, хоро- 
шее поведете, и чистосердечное раскаяше предъ судомъ въ сво- 
емъ поступкъ, генералъ-аудитор1атъ долгомъ счелъ представивъ 
о семъ на Высочайшее Его Императорскаго Величества благоус- 
мотръте, всеподданнейше ходатайствовать: о смягчети заслужен- 
наго имъ Шкабло наказашя, замвнивъ оное тъмъ, чтобы Шка- 
бло наказать шпицрутенами чрезъ пятьсотъ человъкъ два раза, 
и вмъсто каторжной работы отослать въ арестантскш роты инже- 
нернаго ведомства въ разрядъ всегдапшихъ арестантовъ. 

Это заключете генералъ-аудиторхага 22 августа 1846 г. удо- 
стоилось Высочайшаго утверждетя. 



О ФвдьдФебедЪ Максим* Тшценко, нанес- 
шемъ два удара по лицу капитану Гор- 
бунову. 

Лейбъ-гвардш егерскаго полка *ельд*ебель Максимъ Тищенко 
былъ прикомандированъ къ школв кантонистовъ того полка для 
завъдыватя оною и обучетя кантонистовъ фронтовой служба. 
19 сентября 1843 года, когда полковой казначей капитанъ Гор- 
буновъ, (подъ начальотвомъ коего находилась эта школа), осмат- 



*) Подпоручикъ Ефремовъ, изобличенный по следствие въ вышеизложен- 
ныхъ протнвозаконныхъ дъВстмяхъ показанмми подъ присягою ыногихъ ев- 
реевъ н хриспанъ, — преданъ военному суду по Высочайшему повел&шю 
нри московскомъ ордонансъ-гауз* особо отъ сею д*ла. Прим. изд. 
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ривая оную, нашелъ безпорядки я ударплъ за это Тищенку не- 
сколько разъ по лицу рукою, — то Тищенко бросился на капи- 
тана Горбунова и нанесъ ему два удара по лицу рукою, при 
бывшихъ тамъ другихъ нижнихъ чинахъ и клнтонистахъ. По- 
томъ, бывъ схваченъ, произнесъ къ капитану Горбунову: «теперь 
«двлайте, что хотите. Вы въ голов* моей не оставили косточки 
«не разбитой; погубили вы мое семейство; я пропалъ, и вамъ не 
«хорошо». Съ т-вмъ вмъств Тищенко сказалъ еще капитану Гор- 
бунову, что не только претерпъвалъ отъ него побои въ школъ, 
но и на квартире, а зимою во время морозовъ, приходя за при- 
казашемъ и ожидая по нескольку часовъ на галлереи, ознабли- 
валъ ноги. 

Все это Фельдфебель Тищенко подтвердилъ и предъ военнымъ 
судомъ, объяснивъ, что капитанъ Горбуновъ, прШдя 19 сентяб- 
ря въ школу, принимался бить его шесть разя, а именно: 
за испорченный на отол-в лакъ, за неисправность шинелей на 
кантонистахъ, за то, что гимнастичесюя принадлежности были 
не на своемъ мяств, за нечистоту постели у одного кантониста, 
за безпорядки въ укладов Фвхтовальнаго инструмента, и наконецъ 
за разорванный кроватный чехолъ. Отъ послъднихъ ударовъ, онъ 
Тищенко совершенно потерялся, и въ такомъ положенш учинилъ 
преступлеше. 

Бывппй тогда дежурнымъ по школъ унтеръ-ОФицеръ Крыловъ 
подъ присягою подтвердилъ показаше подсудимаго Тищенка, что 
несколько разъ капитанъ Горбуновъ принимался бить его Ти- 
щенка при осмотрв 19 сентября школы. 

Находившиеся тогда въ школъ, унтеръ-ОФицеры того же полка: 
Павловъ и Соколовъ показали, что капитанъ Горбуновъ прини- 
мался бить Фельдфебеля только два раза; а при улик* ихъ унтеръ- 
оФицеромъ Крыловымъ, въ несправедливости сего, отозвались 
запамятовашемъ. 

Самъ капитанъ Горбуновъ объяснилъ, что Фельдфебель Ти- 
щенко, въ настоящемъ году началъ оказывать нерадвше въ отяо- 
шеши собдюдешя чистоты и опрятности въ школ-в, за что онъ 
Горбуновъ иногда бранилъ его, а иногда и билъ по щекъ, но 
очень ръдко; а 19 сентября, найдя безпорядокъ и неопрятность 
въ шкаФахъ,въ коихъ были кантонистсшя вещи и «ехтовальныя 
принадлежности, равно и нечистоту въ школ-в, ударилъ Тищенку 
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по лнцу и объявилъ, что онъ будетъ удаленъ изъ школы, а 
потомъ за разорванный чехолъ и за отговорку также ударилъ 
его разъ-до 5-ти рукою до лицу. Поел* того, когда онъ Горбу- 
новъ проходя по школя, остановился у окна,— Тищенко мгно- 
венно бросился на него, и нанесъ ему кулаком ь по виску два 

удара. 

Въ отношенш прежнего обращешя капитана Горбунова съ 
Фельдфебелемъ Тищенкой, показашй свидетелей не отобрано, кро- 
м* двухъ вышеупомянутыхъ унтеръ-ОФицеровъ: Павлова и Со- 
колова, которые объяснили, что Горбуновъ и прежде за неис- 
правность бранилъ Тищенку, *) а иногда и билъ, но какъ и 
когда, не припомнятъ. 

КомандующШ отдвльнымъ гвардейскимъ керпуоомъ ^енералъ- 
адъютантъ Кноррингъ полагалъ: 1) подсудимаго Фельдфебеля 
Тищенку, лишивъ имеющихся у него на рукавъ мундира на- 
шивокъ и разжаловавъ въ рядовые, наказать шпицрутенами 
чрезъ тысячу человъкъ пять разъ, и по выключка изъ военнаго 
звашя, сослать въ Сибирь въ каторжную работу; 2) капитана 
Горбунова, во уважеше постоянно отлично-усердной его службы, 
арестовать на одинъ мъсяцъ съ содержашемъ на гауптвахта, а 
полковому командиру генералъ-маюру барону Соловьеву за до- 
пущеше находиться при школъ кантонистовъ постоянно строе- 
вымъ нижнимъ чинамъ, вопреки существующихъ постановлений, 
сделать строжайший выговоръ. 

Генералъ-аудиторхатъ, соглашаясь съ мявшею» командующаго 
отдъльнымъ гвардейскимъ корпусомъ, полагалъ: 1) подсудимаго 
Фельдфебеля Тищенку, за нанесете начальнику своему капитану 
Горбунову ударовъ по лицу рукою, на основанш свода военныхъ 
постановлешй военно-уголовнаго устава кн. 1 ст. 237, лишивъ 
имеющихся у него на рукавъ мундира^ безпорочную службу 



*) Подсудимый Фельдфебель Тищенко 34 л-втъ отъ роду; въ служба 
состоялъ съ 1827 года, происходилъ изъ солдатскихъ дЪтей бывшего 
шевскаго отдълешя; былъ унтеръ-офицеромъ съ 1834 года; ФельдФебе- 
лемъ съ 1837 года; по слабости здоровья былъ смъщенъ въ 1840 году 
въ унтеръ-ОФИцеры, а въ 1841 году опять ироизведенъ въ Фельдфебели. 
Въ штраФахъ не былъ, поведения по удостовЪрешю полковаго командира 
былъ хорошего; за 15-ти лътнюю службу имълъ на д$воиъ рукав* мун- 
дира дв& нашивки. 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



— 263 - 

нашивокъ и унтеръ-оФицерекаго звайя, наказать шпицрутенами, 
прогнавъ черезъ тысячу человъкъ пять разъ, и по выключи* 
изъ военнаго зватя, сослать въ Сибирь въ каторжную работу. 
2) Капитана Горбунова, который, замечая нерадъше по служба 
Фельдфебеля Тищенка, не доводилъ о томъ до свъдвтя полковаго 
командира, а 19 сентября 1843 года, при осмотрв бывшей въ 
въдънш Тищенка школы кантониотовъ, взыскивая оъ него за 
найденныя неисправности, нанооилъ ему побои по лицу рукою 
за каждую неисправность, такъ что принимался тогда бить его 
до 6-ти разъ, чъмъ и возбудилъ его къ дерзости противъ себя, 
арестовать на одинъ мвсяцъ съ содержашемъ на гауптвахтв, со 
внесетемъ сего штрафа въ Формулярный снисокъ. 3) Командиру 
л. гв. егерскаго полка, генералъ-маюру барону Соловьеву, за при- 
командироваше къ школъ кантонистовъ, вопреки 1-го примъ- 
чан!я къ ст. 1687 свода военныхъ постановлетй части 1, книги 3, 
вмвсто инвалидовъ, Фельдфебеля Тищенку и другихъ строевыхъ 
нижнихъ чиновъ,— сдвлать строгой выговоръ, не лишая его правъ 
и преимуществу прежнею службою пр1обрвтенныхъ. 

14 октября 1843 г. это заключеше генералъ-аудитор1ата удо- 
стоилось Высочайшаго утверждешя, съ твмъ: «чтобы начальнику 
дивиз1и и бригадному командиру сдвлано было замъчаше за то, 
что они не знали о происходившемъ лейбъ-гв. въ егерскомъ полку 
безпорядк*, и своевременно не отвратили онаго; но замъчашя се- 
го въ Формулярные ихъ списки не вносить. 



О подпоручик* Левицкомъ, учинившемъ 

въ пъяномъ вид* драку съ ваптенарму- 

сомъ Комаровымъ и его тещею. 

Подпоручикъ ЛевицкШ, состоя на службе въ 16 рот* 4 ре- 
зервнаго баталюна модлинокаго пмотнаго полка и квартируя 
въ сел* Романковъ, (верхнеднъпровскаго увзда, екатеринослав- 
ской губерши), 25 декабря 1858 года принялъ къ себ* толпу 
жителей, ходившихъ по селу по случаю праздника, въ томъ чи- 
сла исправлявшаго должность Фельдфебеля той роты каптенар- 
муса Комарова съ женою и тремя музыкантами, и угощалъ ихъ 
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•виномъ; но когда жена каптенармуса Комарова, уходя оттуда, 
хотгла взять съ собою музыкантовъ, то подпоручнкъ ЛевицкШ, 
бывшШ въ нетрезвомъ вид*, поссорился съ нею, переломив 
смычекъ у одного изъ музыкантовъ и выгналъ ве*хъ изъ квар- 
тиры. Чрезъ несколько времени, йузыканты опять пришли къ 
Левацкому, и онъ прибилъ двоихъ изъ нихъ, а потомъ понлъ 
ихъ водкою и отправился съ ними къ проживавшему въ томъ 
делЪ отставному чиновнику Борзенко, гд* также музыканты 
играли, а по уход* ихъ, ЛевицкШ оставался тамъ до 1 1 часа ве- 
чера, играя въ карты. 

Передъ выходомъ Левицкаго отъ Борзенко, между ними прои- 
зошелъ споръ оттого, какъ видно изъ объяснен^ Борзенко, что 
ЛевицкШ искалъ своихъ галошъ, которыхъ у него не было. Въ 
это время каптенармусъ Комарову проходя по селешю съ дру- 
гими нижними чинами для наблюдешя за порядкомъ, услышалъ 
шумъ въ квартир* чиновника Борзенко, и узнавъ голосъ под- 
поручика Левицкаго, приказалъ бывшимъ при немъ нижнимъ 
чинамъ спрятаться, а самъ ожидалъ, что будетъ дал*ег Шумъ 
кончился въ квартир* Борзенко безъ всякихъ послвдствШ, но 
когда ЛевицкШ вышел*ь отъ него, то кто-то ударилъ въ окно 
квартиры Борзенко и разбилъ два стекла. 

Услышавъ трескъ разбитыхъ стеколъ и увидввъ выб$жавшаго 
со двора подпоручика Левицкаго, каптенармусъ Комаровъ бро- 
сился за нимъ и схватидъ его. — При этомъ ЛевицкШ, защищаясь, 
ударилъ Комарова по голов*, а Комаровъ началъ бить его. Быв- 
шШ съ Комаровымъ унтеръ-оФицеръ Стретюкъ, съпомощш дру- 
гихъ нижнихъ чиновъ, развелъ Левицкаго и Комарова, но они и 
поел* того бросались одинъ на другаго, сперва ЛевицкШ, а по- 
томъ Комаровъ; когда же Комаровъ уведенъ былъ нижними 
чинами съ мъста происшеств1я, а Левицкому унтеръ-оФицеръ 
Стретюкъ предложилъ отправиться на свою квартиру, то Левиц- 
кШ упалъ на землю и кричалъ, что не можетъ идти, потому что 
его прибилъ Фельдфебель. Оставивъ при Левицкомъ одного ря- 
доваго, унтеръ-офицеръ Стретюкъ пошелъ за подводою, чтобы от- 
везти на ней Левицкаго, но сей послэднш вдугъ вскочилъ и уб*жалъ 
въ квартиру Комарова. Въ то время были тамъ только жена и 
теща Комарова, и двери были заперты; но ЛевицкШ, стуча въ 
двери, вынудилъ ихъ впустить его аъ комнаты, разд*лся, легъ 
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на кровать и требовать ружья, чтобы застрелить себя, крнча 
что его нрибилъ Фельд*вбель. 

Между темъ возвратился на квартиру свою и Комаровъ. Уви- 
девъ Левицкаго на кровати, онъ ударилъ жену свою за то, что 
она впустила его въ квартиру , а ЛевицкШ, вставъ, ударилъ Ко- 
марова, который и ушедъ поел* того къ проживавшему въ толъ 
же сел* становому приставу съ жалобою на Левицкаго. Въ 
отсутств1е Комарова, ЛевицкШ нричинилъ ударъ по лицу тещ* 
Комарова за то, что она его уговаривала, кричалъ съ неостов- 
ствомъ, что его прибили, бросался изъ комнаты, крича, что пой- 
детъ купаться, наконецъ выбежалъ изъ квартиры Комарова раз- 
детый и ушелъ на свою квартиру, гд* также продолжалъ кри- 
чать съ неистовствомъ, доколе не уснулъ. На другой день Ко- 
маровъ съ тещей пришелъ къ Левицкому на квартиру и просилъ 
у него прощеная, и ЛевицкШ примирился съ нимъ, подалъ ему 
руку, поц*ловалъ его и тещу, и угощалъ* водкою, а после того, 
по приглашешю ихъ, самъ быль у вихъ и нилъ тамъ чай и 
водку. 

При производств* слфдотв1Я, все рассказанные нами поступки 
подпоручика Левицкаго подтверждены показаниями свидетелей, 
а действительность бывшей между имъ и Комаровымъ драки, 
подтвердилась оказавшимися у нихъ по медицинскому освиде- 
тельствование, причиненными ими другъ другу поврежденими. 
Самъ подсудимый утвердилъ, что нанесъ Комарову ударъ, защи- 
щая себя, когда Комаровъ напалъ на него; причеиъ не отвергая 
и прочахъ поступковъ своихъ, отозвался только, что поол* при- 
чиненныхъ ему Комаровымъ побоевъ •) сделался такъ боленъ, 
что не помнитъ происходившего съ нимъ. 

При медицинскомъ освидетельствованы Левицкаго чрезъ пять 
дней поел* происшеств1я, въ немъ зам*тны были признаки бе- 
лой горячки, отъ которой онъ и былъ иользованъ. 

Генералъ-аудитор1атъ, раземотревъ настоящее дело, нашелъ, 
что подсудимый подпоручикъ ЛевицкШ, состоя на служб* въ 4 
резервномъ баталшне модлинскаго пехотнаго полка, 25 декабря 

*) Каптенармусъ Комаровъ за причинение подпоручику Левицкому побоевъ 
сужденъ былъ особо, и по рЪшенш генералъ-аудитор^ата 26 шля 1860 года 
наказанъ шпицрутенами и сосланъ въ каторжную работу на заводахъ на 
четыре года. т Прим. иэд. 
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4858 года, бывъ въ яетрезвоиъ вид*, сперва вошелъ въ непри- 
личное зватю своему обращеше съ ясяравлявятмъ должность 
Фельдфебеля каптенармусомъ Комаровымъ, котораго вм-ьстг съ 
женою и другими обывателями угощалъ у себя въ квартира, а 
потом* произвелъ ссору ж прибил* бывшихъ у него двухъ му- 
зыкавтовъ; послъ того произвелъ шумъ въ квартира отставнаго 
чиновника Борзеико, у котораго игралъ въ карты, а по выход* 
отъ него, бывъ остановлен* каптенармусомъ Комаровымъ, про^- 
ходившимъ по улиц* съ другими нижними чинами для наблю- 
ден!я за порядкомъ, произвелъ съ нимъ драку, причемъ Кома- 
ровъ прибилъ его; затвмъ, въ виду нижних* чиновъ, ЛевицкШ. 
валялся на улиц* по земл*, крича, что Комаровъ прибилъ его; 
поел* того прибъжавъ на квартиру Комарова и раздавшись, легъ 
на кровать его, требовалъ ружья, изъявляя памърете застрелить 
себя, снова причинилъ ударъ Комарову, когда онъ возвратился 
на квартиру свою, прибилъ тещу его, и наконецъ ушелъ оттуда 
раздетый; но на другой день, когда Комаровъ нргёдя къ нему, 
просилъ у него прощетя, ЛевицкШ примирился съ нимъ, и давъ 
ему руку, поц*ловалъ его и угощалъ водкою, а после того и 
сам* былъ у Комарова на квартир*, где также пилъ водку и 
чай. Все это доказано: свидетельскими показаниями, а отчасти 
и собственвымъ показашемъ подсудимаго, и оказавшимися при 
медицинскомъ освидЬтельствованш его и Комарова повреждешя- 
ми, доказывающими взаимную ихъ драку. По симъ обстоятель- 
ствамъ генералъ-аудитор1атъ, находя подсудимаго подпоручика 
Левицкаго виновнымъ въ неприличныхъ и унизительныхъ для 
ОФицерскаго звав1я поступкахъ, полагалъ: на основаши 229^ст. 
1-й кн. военно-уголов. устава, считать Левицкаго отставлен- 
нымъ отъ службы по суду, что и внести въ указъ объ отстав- 
ке его. 

Это заключено генералъ-аудитор1ата 26 января 1861 г. удо- 
стоилось Высочайшего утверждешя. 

Объ унтеръ- офицере Иван* Жилиномъ, 
сужденномъ за двоеженство. 

Унтеръ-оФицеръ Жилинъ, находясь на служб* въ бутырекомъ 
пъхотномъ полку, вступилъ 14 1юля 1840 г. (какъ видно изъ 
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выписки изъ метрвческихъ книгь церкви бутырскаго пехотнаго 
полка) въ первый бракъ съ мещанкою г. Козельска, девицею 
Татьяною Ивановой), и съ нею вместе проживалъ и по выходе 
ъъ отставку въ 1845 г. Въ 1856 году, когда Жилинъ вновь по- 
ступать по призыву добровольно на службу въ бутырскШ же 
пехотный полкъ, последовало 6 1Юня того года циркулярное 
распоряжеше инспекторская департамента военнаго министер- 
ства за № 67, чтобы во всехъ полкахъ и командахъ, на всехъ 
нижнихъ чбновъ, на которыхъ почему бы то ни было не име- 
лось Формулярныхъ списковъ, оные были составлены со словъ 
самихъ нижнихъ чиновъ, и потомъ поверяемы чрезъ собрате 
надлежащихъ сведетй. 

Всл4дств1в этого унтеръ-оадщеръ Жилинъ въ 1857 году, ис- 
правляя въ полку должность Фельдфебеля 9 роты, въ составлен- 
яомъ имъ самимъ Формулярномъ списке показалъ себя вдо- 
вымъ, а 9 октября 1858 г. испросилъ отъ полковаго начальства 
разрешеше на вступление во второй бракъ съ дочерью пономаря 
саратовскаго уезда, села Озерокъ, АстаФ1я Ивановскаго, деви- 
цею Анвою, съ которою 19 октября 1858 г. былъ повенчанъ въ 
селе Озеркахъ. 

Затемъ 31 числа того же месяца, въ полку полученъ былъ 
отъ начальника 24 пехотной дивизш запросъ, которымъ, соглас- 
но просьб*, поданной первою женою унтеръ-оФицера Жилина 
Татьяною Ивановой), требовалось сведете: о м-ёсгЬ нахождения 
мужа ея? 

По предъявленш этого запроса Жилину и по заведенш объ 
этомъ дела, онъ сначала удостоверял^ что первая его жена въ 
январе месяце 1856 года, во время следовашя его на вторич- 
ную службу, умерла при проход* чрезъ омскую область и по- 
хоронена имъ въ неизв*стномъ ему ФортЪ. Когда же первая его 
жена, доставила присланное имъ къ ней собственноручное его 
письмо отъ 6 ноября 1858 г., въ которомъ онъ, извещая объ 
арестовали его за подложное вступлеше во второй бракъ, про- 
силъ ее, чтобы она при допросе назвалась его сестрою или сно- 
хою, и представлялъ, что въ противномъ случае вся служба его 
пропадетъ, то подсудимый Жилинъ, признавая это письмо соб- 
ственноручным^ объяснилъ, что показалъ себя вдовымъ потому, 
что оотавивъ жену свою въ г. Ишиме больною, и не получивъ 
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потомъ отъ пея на во* его письма никакого ответа, думалъ, что 
она умерла, темъ более, что объ этомъ ему сказали неизвестные 
инвалидные солдаты въ г. Ялуторовск*. 

Въ военномъ суде подсудимый Жилинъ подтвердить отобран- 
ный отъ него при слйдствш показания, а на сделанный ему во- 
еннымъ судомъ вопросъ: почему онъ не довелъ до сведен!я на- 
чальства о возникшемъ сомн$нш относительно жизни первой 
его, жены и не удостоверившись, какъ следуетъ, прямо отмФтилъ 
себя вдовымъ,— Жилинъ показалъ, что не доложилъ начальству о 
смерти первой своей жены, (о чемъ узналъ частнымъ образомъ), 
до основательнаго въ этомъ удостоверена, и считая слухъ о 
смерти первой жены достоверным^ онъ, Жилинъ, при состав- 
левга Формуляра написалъ себя вдовымъ. 

Первая жена Жилина подтвердила, что онъ оставилъ ее въ 
1855 г. въ г. ИшимЪ действительно больною, но что па два письма 
его, писанный къ ней со времени ихъ разлуки, она отвечать не 
могла, потому что въ в ихъ не былъ означенъ адресъ мужа. 

Решетемъ святейшаго правительствующаго стнода отъ 29 
1Юля 1860 г., по разсмотрешя следственная) дела о подсу- 
димомъ Жилине, определено: бракъ увтеръ-оФицера Жилина съ 
первою его женою Татьяною Ивановою, вследствге нежелашя 
последней быть съ Жилинымъ въ сожитш, расторгнуть, а бракъ 
его съ Анною ЕвстаФьевою считать недействительнымъ; самого 
Жилина за вступлеше въ противозаконный бракъ подвергнуть 
церковному покаяшю на семь летъ подъ надзоромъ духовнаго 
отца его. Солдатке Татьяне Ивановой и пономарской дочери 
Анн* ЕвстаФьевой дозволить, если .пожслаютъ, вступить въ но- 
выя супружества, а Жилина оставить на всегда безбрачными 
Священника же села Озерокъ съ причтомъ, повенчавшись ун- 
теръ-ОФицера Жилина на основами разрешешя военнаго началь- 
ства и свидетельства поручителей, какъ ни въ чемъ не винов* 
ныхъ, отъ всякой ответственности освободит^. 

Генералъ-аудитор1атъ, признавая подсудимаго унтеръ-ОФицера 
Жилина виновнымъ: въ подложномъ показанш себя по Форму- 
лярному списку вдовымъ безъ надлежащего удостоверетя въ 
смерти своей жены, и противозаконнымъ посредствовгь этого 
подлога вступлети во второй бракъ, полагалъ: 1) подсудимаго 
Жилина, на основаши 60 ст. пункт. 39 и ст. 543 кн. 1 воен. 
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угол, устава, согласно съ мтшемъ командира 6 армейскаго кор- 
пуса, лишить унтеръ-ОФицерскаго звашя, серебряной медали съ 
надписью «за усерд1е», двухъ нашивокъ за 15-лътнюю безнороч- 
ную службу, двухъ золотыхъ нашивокъ за отказъ отъ омцер- 
скаго чина, и за добровольное поступлете на вторичную службу 
и соединенныхъ съ этими отличгями правъ и преимущества, 
определить на службу рядовымъ по распоряжетю инспектор- 
скаго департамента. Сверхъ того, согласно рЪшешю святайшаго 
правительствующего стнода, оставивъ подсудимаго Жилина на- 
всегда безбрачнымъ, подвергнуть его за противозаконное встув- 
лете во второй бракъ при жизни первой жены церковному по- 
каянно на семь лотъ подъ надзоромъ духовнаго его отца; и 2) 
бывшему командиромъ 9 роты бутырскаго пъхотнаго полка, въ 
которой соотоялъ на служба подсудимый Жилинъ,маюру Глоба- 
Михайловскому, и бывшему адъютантомъ того же полка, впо- 
слФдствш уволенному отъ службы поручику Прорвичу 2, объ- 
явить стропи выговоръ за упущеше ихъ въ томъ, что не по- 
варили составленнаго подсудимымъ Жилинымъ Формулярнаго 
списка, съ имевшимися въ волку свъдъшями о прежней его 
служб* и съ указомъ объ его отставка, чрезъ что допустили 
сделанный Жилинымъ подлоге. 

На всеподдаинъйшемъ доклад* геиералъ-аудиторгата по сему 
дълу последовала Собственноручная Его Императорскаго Вели- 
чества конФирмащя: «Быть по сему, въ С.-Петербург*, 19 ян- 
варя 1861 г.». 



О казак* Филимоне Яковлев*, выдавшемъ 

свою дочь Марину вторично замужъ, при 

жизни ея перваго мужа. 

Наслздницкое станичное правлеше 6-го октября 1853 года 
донесло полковому правлешю орепбургекагоказачьяго войска №4 
полка, что отставной казакъ Филимонъ Яковлевъ, будучи женатъ 
вторымъ бракомъ, им&лъ отъ первой жены дочь Марину, которую 
при возвращеши изъ отпуска въ декабре 1852 года, увезъ отъ 
мужа безъ письменнаго вида въ ЕкатерининскШ выселокъ, ивъ 
тлЪ 1853 года выдалъ замужъ за казачьяго сидвнка Сидора 
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Евдокимова. ВпоодвдствЫ-же Марина, по семейнынъ неудоволь- 
отв1ямъ, обнаружила, что до настоящаго замужества она была 
уже аамужемъ за крестьяниномъ седа Актаюа, Дмитр{емъ Аб- 
рооимовьшъ, который и остался на прежнемъ ея жительства. 

При слгдствш Марина показала, что отецъ ея, прмавъ для 
свидашя съ нею» зимою 1853 года, въ селогАкташъ, уговари- 
вала ее тайно отправиться съ нимъ въ ЕкатериненскШ выселокъ, 
обольщая надеждой, что ей тамъ лучше будетъжить; согласясь 
на это предложеше, она Марина условилась въ отцемъ, чтобы 
ок уЬхалъ изъ села Акташа одинъ, а чрезъдвъ недели прибыль 
за нею ночью въ близь-лежащШ леоъ, гд» она будетъ ждать 
его: такъ и было сделано. При проезд* съ нею въ Екатеринин- 
скШ выселокъ глухими дорогами, чрезъ неизвестный ей Марии* 
деревни, отецъ ея каждую ночь ходилъ на кражу лошадей, для 
чего имелся у него и запасный хомутъ, но это сначала не уда- 
валось, а потомъ близь какой-то деревни онъ поймалъ и увелъ 
съ собою рыжаго жеребца, а не доезжая кротости Уртазымской 
захватилъ изъ башкирскаго табуна чалаго мерина. Сверхъ того, 
во время этого проезда, отецъ ея, Марины, склонялъ ее къ пре- 
любодеявпо съ нимъ, и хотя ома отвергала »то и бегала отъ 
него, но онъ насильно принудилъ ее совершить съ нимъ престу- 
плеше, а затемъ, по нрибытга въ Екатеринински выселокъ, 
она им зла съ нимъ любовную связь уже по собственному со- 
глас1Ю до техъ поръ, пока онъ не выдалъ ее въ замужество за 
сиденка Евдокимова. Въ бракъ этотъ она Марину вступила 
называя себя дЪвицею и скрывая по паущешю отца, законное 
супружество съ крестьяниномъ Абросимовымъ. 

Протнву сего подсудимый Яковлевг объяснилъ, что въ быт- 
ность его въ отпуску на прежнемъ жительстве въ дер.Урсаевой 
у родной дочери своей крестьянки Ларшновой, онъ заезжалъ и 
въ село Акташъ къ другой дочери, Марин* Абросимовой, ко- 
торую онъ тайно н увезъ съ собою, такъ какъ житье ей было 
тамъ худое отъ свекра и свекрови. По возвращенш домой, онъ 
Яковлевъ, действительно называлъ дочь Марину девицей, но въ 
замужество за Евдокимова она вышла безъ его соглада. Что- 
же касается до показания ея о любовной съ нимъ связи и краж* 
лошадей, то это несправедливо; имеющихся у него лошадей, ме- 
рина чалаго, онъ купилъ при возвращенш изъ отпуска въ дер. 
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Малеуской, стерлитамакскаго уъзда, а рыжего жеребца — въ г. 
Уф*. Въ этомъ показавш подсудимый Яковлев* утвердился и 
на очной ставке съ дочерью Мариною, которая тоже осталась 
при свовмъ объяонеиш. 

Жена подсудимая векла отозвалась, что она слышала отъ 
мужа, что на прежнемъ жительстве его отъ первой жены есть 
у него дочь, но замужняя-ли она или дгвица, того онъ не гово- 
рил ъ; означенную дочь онъ привезъ съ собой домой иодъ видомъ 
девицы, и хоталъ выдать ее въ замужество за казака Попове, во 
она вышла за сн дедка Евдокимова; приведенный мужемъ еяизъ 
отпуска двъ лошади, пршбрвтены ли имъ покупкою или воров* 
ствомъ, она векла не знаетъ, и въ любовной связи съ дочерью 
Мариною его не замечала. 

Согласно съ этимъ показали: сынъ веклы отъ перваго брака 
— Жукова и жена его, присовокуоивъ, что имъ неизвестно, 
были ли у вотчима ихъ дочери на прежнемъ его жительства 

Наслодницкое станичное правление отозвалось, что на повгн- 
чаше дгвицы Марины Яковлевой, (оказавшейся впослъдствш же- 
ною крестьянина Абросимова), съ казачьимъ сиданкомъ Евдоки- 
мовымъ, выдано было правлешемъ такого содержания сведшим; 
чтобы нхъ сочетать бракомъ, если не окажется съихъ стороны 
законныхъ препятств1й.— Свад*ше это выдано на освованш объя- 
снешя самого Яковлева, что на прежнемъ жительства онъ им*Ьлъ 
отъ первой жены дочь Марину, которую привезъ оттуда но 
случаю смерти матери, и желалъ выдать ее замужъ, а прежде 
онъ не заявлялъ объ ней въ правлеши. Что-же касается до того, 
что Марина проживала некоторое время, именно 10-тъ дней, 
безъ письменнаго вида, то на это обстоятельство не обращено 
станичнымъ правлешемъ должнаго внимав1я потому, что Марина 
находилась въ домъ роднаго отца. Означенное сведите подпи- 
сано: урядникомъ Осинскимъ, судьей Серебряковымъ и ниса- 
ремъ Вьюшковымъ. 

На допросахъ урядникъ ОсинскШ пояснилъ, что къ дочери ка- 
зака Яковлева сватались казаки Поповъ, Гладышевъ и Баевъ, о 
чемъ известно было всему обществу, но она имъ отказала, а 
изъявила желаше выйти замужъ за сидэдка Евдокимова; изъ 
снисхождешя къ последнему, показатель и выдалъ означенное 
свъдъше; но предварительно сего распрашивалъ казака Яковлева, 
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дЬйствительно-ли Марина его дочь и не замужняя; Яковлевъ 
уверялъ, что она точно дФвица, и рождена отъ него на прежнею 
жительстве до поступлешя его въ военную аяужбу. Казаки По- 
иовъ, Гладышевъ и Баевъ вполне подтвердили сделанную на нихъ 
урядникомъ Осинскимъ ссылку. 

Жители Бкатерининскаго выселка, удостоверяя, что казакъ 
Яковлевъ, действительно оваталъ дочь Марину за многихъ изъ 
своего общества, присовокупили, что Марина носила тогда деви- 
ч№ наряду и что сведете къ повенчашю ея съ Евдокимовымъ 
выдано было станичнымъ правлешемъ, преимущественно на ос- 
новами удостоверена казака Яковлева. Это последнее обстоя- 
тельство подтвердилъ и казакъ Евдокимовъ. 

Между т*мъ подсудимый Яковлеве, чрезъ пять Дней после 
дачи перваго показания, объяснил*, что на пути изъ дер.Урсае- 
вой онъ купилъ только рыжаго жеребце, а чалаго мерина онъ. 
действительно укралъ, не доезжая верстъ 10-ть до крепости 
Уртазымекой, и полагаете, что онъ принадлежите какому либо 
башкирцу. — Обе означенный лошади были отобраны отъ Яковлева 
и оценены рыяпй жеребецъ въ 8 р.; а чалый меринъ въ 10 р. 
Изъ нихъ жеребецъ палъ, а меринъ, опознанный башкирцем* 
10-го кантона Клысовымъ, возвращенъ ему по принадлежности. 

На повальномъ обыске жители екатерининскаго выселка, въ 
числе 24 человекъ, одобривъ поведете подсудимаго Яковлева, 
яодъ присягою показали, что онъ, лить семь тому назадъ, от- 
ступилъ отъ православ1Я въ расколъ. 

Спрошенный противу сего подсудимый Яковлевъ отозвался, 
что съ 1830 г. летъ 7 или 8-мь онъ действительно находился 
въ расколе, но потомъ оотавилъ оный и содержитъ православ- 
ную веру. 

По нреданш военному суду, подсудимый Яковлевъ сначала под- 
твердилъ показатя свет, данныя при следствш, но затемъ объяс- 
нилъ, что первоначальное показаше его объ увозе дочери Марины 
изъ села Акташа несправедливо, потому что показатель въ озна- 
ченное село не заезжалъ; Марина, сделавъ самовольный побегъ 
изъ дома, нагнала его за деревнею Урсаевой въ 50-ти верстахъ; 
взялг-же онъ ее съ собой изъ сожалешя, такъ какъ она жало- 
валась на жестокое обращеше съ нею свекра и свекрови. По 
прибыли въ Екатеринински! выселокъ, онъ называлъ ее девицей 
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съ тою Ц-6Л1Ю, чтобы не сочли ее забъглую, а меж ду темъ имел* 
ндяъреыв отвезти ее обратно жъ мужу*), но она, узнавъ объ 
этомъ, самовольно и безъ его Яковлева согласия во время от- 
лучки его изъ дома на полевыя работы вышла за мужъ за Ев- 
докимова **). 

Шсимъ обстоятельствами генерагь-аудаторхатъ онредйлнлъ: 
1) подсудимаго Яковлева но обвиненио въ извасидованш дочери 
своей и въ кровоомъшеши съ нею, на основанш 340 ст. 2 кн. воен. 
угол. уст., отъ ответственности освободить, а 9а содгйств1С дочери 
своей къ побегу отъ мужа, и встуолещю въ новый бракъ съ сокры- 
Т1емъ существования преж&яго, а также за кражу двухъ лошадей — 
освободивъ, за силою Всемилостив*йшаго Манифеста 26-го авгу- 
ста1856г.отът*леснаго наказашя,наосиовати 131 и2123ст.улож. 
о наказ, угол, и испр. лишить имеющихся у него изъ желтой тесь- 
мы двухъ нашввокъ и всвхъправъ состояшя, и сослать въ Сибирь на 
поселете. 2) Поступки бывшаго въ 1853 г. начальникомъ наслгд- 
ницкой станицы урядника Осивскаго и судьи Серебрякова, об- 
виняемыхъ въ допущенш дочери подсудимаго Марины, проживать 
въ доме отца безъ письменнаго вида, и въ неправильной выдаче 
на повенчаше ея сведешя, которое основано ими на одиихъ сло- 
вахъ подсудимаго, предоставить разсмотрЪшю ихъ начальства. 



*) Военно-судная коммиая, находя, что это показате о самовольною 
выходе крестьянки Марины замужъ безъ согласщ (будто-бы) подсудимаго 
Яковлева, противоречить отзыву станичнаго правлешя, оставило оное безъ 
разследовашя, темъ более, что подсудимый не объявлялъ своевременно о 
поступке дочери. 

*•) Дело о степени вины Марины Абросимовой разрешено было указомъ 
прав, сената отъ 10-го ноября 1857 года, причемъ Марина признана ви- 
новною : 1, въ самовольной отлучке изъ жительства, 2, въ проживаиш безъ 
письменнаго вида въ Екатерининскомъ выселке и 3, во вступленш во вто- 
рой бракъ при жизни перваго мужа. За эти преступлен1я сенатъ опреде- 
лила, крестьянку Абросимову лишить всехъ правъ состояшя, и не подвер- 
гая телесному наказанию на основанш Всемилостивейшаго Манифеста 26-го 
августа 1856 года, сослать на житье въ Сибирь въ места, не столь отда- 
ленный; въ отношенш же прелюбодеяшя съотцемъ, оставить ее въ подоз- 
рении. Изъ того же указа сената видно, что дело это было въ разсмотре- 
нщ и правительствующего синода, который съ своей стороны, опрелй- 
лилъ: расторгнуть бракъ Абросимовой съ Евдокимовымъ, а священника Ка- 
закова, обвенчавшаго ихъ, освободить отъ взыскашя за силою Всемилос- 
тивейшаго Манифеста 27-го марта 1855 года. 

Русск. угол. проц. Ч. IV. 18 
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О Еоллеж. секретарь Виктор* Лаговскомъ, 

сужденномъ 8а оболыцеше и растлите 

дЬвицы Губановой. 

Коллежски секретарь ЛаговскШ, состоя на службе въ ставро- 
польскомъ полевомъ проВ1антскомъ коммисшнерстве, въ начале 
1856 года, квартировать съ женою и семейством* въ доме са- 
пожнаго мастера Гладупюнко, где проживалъ также съ семей- 
ствомъ отставной надворный советаикъ Губановъ. 

Въ это время, именно 15 Февраля 1856 года, чиновникъ Гу- 
<&новъ объявилъ ставропольской полицш, что 3 того Февраля 
ЛаговскШ, обольстивъ несовершеннолетнюю дочь его Марго 
14 летъ и 11 месяцевъ, растлнлъ ее въ домъ мвщанки 
Стоякиной, где навяль ей квартиру и где она проживала до 
13 Февраля. 

При еловесномъ допроов местнымъ частнымъ приставомъ 
16 Февраля, девшщ /убеждая, подтвердивъ объявлеше своего отца, 
объяснила: что вечеромъ 3 Февраля чиновникъ ЛаговскШ прислалъ 
за нею извощика, который привезъ ее въ домъ мвщанки Стоя- 
киной, где ЛаговскШ, ожидавппй ее въ отдельной комнате, сна- 
чала поговорилъ съ нею, а потомъ упросилъ лечь на кровать, и 
раздавшись до белья, легъ возле нея, и при маломъ ея сопро- 
тивлевйи растлилъ ее; после чего она Губанова, осталась въдоме 
Стоякиной, куда ЛаговскШ пршжалъ къ ней еще три раза, и 
каждый разъ имелъ съ нею совокуплеше, по ея соглаЫю. 

При медицинскомъ осмотре Губановой, произведенномъ 16 Фев- 
раля, она действительно оказалась растленною, но на теле ея 
никакихъ знаковъ насшпя не найдено, и свидетельствовавшей Гу- 
банову врачъ, на основаши собственныхъ ответовъ Губановой и 
замьченныхъ при осмотре ея признаковъ, заключилъ, что она 
была растлена безъ изнасиловашя, приблизительно около двухъ 
недель, и после растлешя имела еще несколько разъ сообщение 
съ мущиною.— Свидетельство это признано правильными по раз- 
смотренш, двумя врачами ставропольскаго военнаго госпиталя, и 
въ тамошней врачебной управе. 

После этого, при Формальномъ допросе, девица Губоиова, из- 
менивъ первоначальное показаше свое, объяснила, что позна- 
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комясь съ семействомъ Лаговскаго, она въ концъ января мъсяца 
гостила у нихъ въ теченш трехъ дней, и потомъ изъявила же- 
лаше переехать къ купчихъ Леонидовой для обучейя ея сына; 
ЛаговскШ же, узнавъ объ этомъ, началъ отклонять ее отъ но- 
отуплейя къ Леонидовой, и обыцалъ поместить ее въ семейство 
какого-то коммисшнера, а до того предложилъ нанять ей квар- 
тиру и прислать за нею экипажъ съ тамъ, чтобы она Губанова, 
когда пргвдетъ экипажъ, сказала отцу, что отправляется жить 
къ купчих* Леонидовой. Повъривъ Лаговскому, она согласилась 
на его предложеше, и когда онъ вечеромъ 3 Февраля прислалъ 
за нею биржеваго извощика, то она увърила отца, что «вдеть къ 
Леонидовой, и поохала съ извощикомъ, который нривезъ ее въ 
гостинницу купца Поспмова; тамъ встрътилъ ее ЛаговскШ, и 
приведя въ особую комнату, началъ склонять къ любви, страстно 
цвдовалъ и въ этомъ жару растлилъ ее, причемъ она Губанова 
ничего не помнила и не понимала и Лаговскому не сопротивлялась и 
не кричала. Подов того ЛаговскШ отвезъ ее въ домъ мещанки Стоя** 
киной, нанялъ тамъ для нея комнату, и въ слвдунище четыре 
дна прдожалъ къ ней по вечерамъ, и каждый разъ имълъ съ 
нею совокуплеше по ея согласию, а 4 н 6 чиселъ привезъ ей 
таю, сахару, ситцу и шерстяной матерш; поел-в же 7 Февраля 
пересталъ бывать у ней, и хотя она посылала къ нему въ ком- 
мисшнерство квартировавшаго въ домъ Стоякиной рядоваго 
Леонтьева съ запискою, но не получила никакого ответа, и 13-го 
числа известила отца о евоемъ положенш и созналась ему во 
всемъ случившемся съ нею. 

Мшцанка Стоякищ подтвердивъ безъ присяги показаше дъ- 
вицы Губановой относительно проживашя последней въ домв ея 
съ 3 по 13 Февраля, объяснила, что до этого случая она вовсе 
не знала Губановой; 3 же Февраля вечеромъ, Губанова пргвхала 
къ ней на извощикъ вмвста съ неизвъстнымъ офяцеромъ, кото- 
раго назьЪала ВикторомъИгнатьевичемъ, и который нанялъ для 
нея комнату, и потомъ пршжалъ къ ней по вечерамъ четыре 
раза, и привезъ чаю, сахару, ситцу и шерстяной матерш, но 
идевлъ ли тогда означенный оФицеръ любовную связь съ дъвицею 
Губановою, — она Стоякина не знаетъ; Губанова же сначала назы- 
вала его свопмъ мужемъ, но впослъдствш, при мящанкв Чуви- 
человой, созналась, что она дввица, что офицера, который ьздилъ 
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къ ней, зовутъ Викторомъ Лаговскимъ, въ семействе котораго 
она врежде жила гувернанткою, и что тогда ЛаговскШ липшлъ 
ее невинности, о чемъ она отъ стыда никому не говорила. 

Это вполне подтвердила мещанка Чувичелова, объясняя, что 
Губанова, до созцашя въ связи съ Лаговскимъ, часто говорила о 
немъ, называя его по имени. 

Показаны Стоякиной и Чувичеловой подтвердила впосл*дстгя 
и сама дЪвица Губанова, отзываясь, что говорила имъ, будто бы 
ЛаговскШ растлилъ ее 4 въ то время, когда она жила въ его дот, 
ложно, ибо ЛаговскШ действительно растлилъ ее въ гостинице 
купца Поспелова. 

Но подсудимый ЛаговскШ, не сознаваясь въ растленш деви- 
цы Губановой, показать, что хотя Губанова, въ конце января 
1856 г., жила несколько дней въ его семействе, но онъ ея не 
соблазнялъ, въ гостиннице Поспелова, и въ доме мещанки Стоя- 
киной съ нею не былъ, подарковъ ей никакихъ не делалъ и 
блудной связи съ нею не имелъ. Въ начале же Февраля месяца, 
получилъ отъ Губановой чрезъ неизвестнаго солдата записку о 
томъ, чтобы предоставить ей какую либо работу отъ семейства 
его, Лаговскаго. Такое показаше ЛаговскШ подтвердила на очной 
ставке съ девицею Губановою, которая также осталась при сво- 
емъ показании. 

При осмотре Лаговскаго 16 Февраля 1856 года, на теле его и 
на бълье ничего подозрительнаго не замечено. 

По предъявлении Лаговскаго мещанке Стоякиной, схя послед- 
няя отозвалась, что не можетъ признать его за ОФецера, кото- 
рый ездилъ въ ея домъ къ девице Губановой, ибо не разсмот- 
рела хорошо означеннаго офицера. 

Между темь девица Губанова указала въ г. Ставрополе гостин- 
ницу купца Поспелова, объясняя, что она была съ Лаговскимъ 
въ комнате подъ Л 10. 

СлужившШ въ означенной гостиниц* при номерахъ, мъщанинъ 
Красилъниковб, показалъ подъ присягою, что комната подъ ЛИ О, 
вечеромъ 3 Февраля была действительно занята какимъ-то офи- 
церомъ и дамою; и что девица Губанова похожа на означенную 
даму, но ЛаговскШ ли былъ съ нею въ гостинице — онъ Кра- 
сильниковъ не знаетъ, и признать Лаговскаго не можетъ. При 
этомъ Красильниковъ объяснилъ, что 1 Февраля къ нему въ го- 
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стинницу пртъзжалъ какой-то ОФицеръ и осмотревъ номера, уе* 
халъ; нотомъ вечеромъ 3 Февраля тотъ же ОФицеръ вновь прш- 
жадъ въ гостинницу, и занявъ комнату подъ № 10, объявилъ, что 
будетъ ждать жену, которая должна вскоре пртехать; черезъ 
нисколько минутъ къ означенному Офицеру действительно пр1- 
ехала дама, похожая на дввицу Губанову, и оставалась съ нимъ 
около получаса; но имели ли они въ то время блудную связь — 
онъ Красильншювъ не знаетъ. 

Затемъ отецб девицы Губановой объявилъ: что, по ро- 
зыскамъ его въ г. Ставрополе, онъ узналъ, что извощикъ, кото- 
рый возилъ его дочь въ гостинницу, былъ крестьянинъ Аба- 
кумовъ, служившей кучеромъ у чиновника пров1антской комми- 
сш Васильева. 

При допрос извощикъ Абакумова, подтвердивъ объявлеше 
чиновника Губанова, подъ присягою показалъ: что въ первыхъ 
числахъ Февраля 1856 года неизвестный ОФицеръ, нанявъ его, 
приказалъ отыскать въ городЬ свободную комнату, и оставивъ 
его возле одного дома, сказалъ: «вотъ моя нынешняя квартира, 
а когда найдешъ другую, пр1езжай и спроси Лаговскаго.» После 
этого онъ Абакумовъ, нашелъ комнату въ доме мещавина Стоя- 
кина, и возвратясь къ Лаговскому, поехалъ съ нимъ по его при- 
казашю въ гостинницу купца Поспелова; откуда ЛаговскШ опять 
послалъ его на свою квартиру, и приказалъ спросить въ нижнемъ 
этаже Марью Ивановну *); прхехавъ къ квартире Лаговскаго, 
онъ Абакумовъ встретилъ въ передней какую-то барышню, и 
узнавъ, что ее зовутъ Марьею Ивановною, объявилъ, что онъ 
присланъ за нею отъ Лаговскаго; после сего она вышла къ нему 
изъ дома, и онъ приверъ ее въ гостинницу Поспелова, где Ла- 
говскШ встр'Ьтилъ и повелъ ее въ комнату, а черезъ полчаса вы- 
шелъ съ нею и приказавъ ехать въ домъ мещавки Стоякиной, 
оставилъ тамъ означенную девицу, и уже одинъ отправился къ 
себе на квартиру. Къ сему извощикъ Абакумовъ добавилъ, что 
обо всемъ вышеизложенномъ онъ расказывалъ своему хозяину 
чиновнику Васильеву и его жен*. 

Это подтвердили подъ присягою чиновникъ Васильева и же- 
на его, показавъ: что Абакумовъ действительно однажды гово- 
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рилъ нмъ, что бывъ нанять чиновникомъ Лаговскимъ, оцъ во- 
зилъ его въ гостннняцу Поспелова, а потомъ по его приказаюю 
привезъ къ нему дввицу Марью Губанову, послъ чего отвезъ ижь 
обоихъ въ домъ мвщанки Стоякиной. 

По предъявлении крестьянину Абакумову дъвицы Губановой 
и подсудимаго Лаговскаго, онъ призналъ ихъ за твхъ самыхъ 
лицъ, съ коими, по показашю его, ъздилъ въ гоетинницу По- 
спелова и въ домъ мъщанки Стоякиной. Вмъств съ твмъ Аба- 
кумов указалъ домъ, гдв квартировали подсудимый ЛаговскШ 
и чиновникъ Губановъ, объясняя, что язь этого дома онъ отво- 
знлъ въ гоетинницу сначала чиновника Лаговскаго, а потомъ, по 
поручетю его, дввицу Марью Губанову. 

Засимъ надворный совътникъ Губанавд вновь уввдомилъ 
следователя, что, по едъланнымъ имъ розыскамъ, онъ узналъ, 
что ситецъ и шерстяная материя, которые ЛаговскШ, по пока- 
зашю дочери его Губанова, подарилъ ей 6 Февраля, были купле*- 
ны Лаговскимъ въ лавкв казака Пустынникова. При невомъ до- 
проса, подсудимый ЛаговскШ показалъ: что озваченныя вещи 
были подарены двв^цв Губановой женою его Лаговскаго не 6-го 
Февраля, а вскоръ послъ того, какъ Губанова гостила у нахъ не- 
сколько дней; что подтвердила и жена Лаговскаго. 

Напротивъ, служивши въ лавкв казака Пустынникова прика- 
щикомъ, крестьяшшъ Мельниковъ подъ присягою показалъ, что 
упомянутые ситецъ и шерстяная матерЫ были проданы имъ 
чиновнику Лаговскому въ долгъ 6 Февраля 1856 года. Это под- 
твердилось по раземотрьши торговой книги казака Пустынни- 
кова, въ коей въ числя вещей, проданныхъ 6 Февраля, оказались 
записанными ситецъ и шерстяная материя, показанные продан- 
ными чиновнику Лаговскому. 

Подсудимый коллежешй секретарь Лаговскгй, не сознаваясь 
въ прелюбодвйной связи съ дввицею Губановою, въ оправдание 
свое при елвдетвш показалъ, что вечеромъ 3 Февраля, а также 
въ друпе вечера, указанные дввицею Губановою, онъ не могъ 
быть вм-ьстъ съ нею, ибо 3 Февраля находился съ 5 часовъ ве- 
чера въ гостяхъ у коммисюнера Тургенева и былъ съ нимъ въ 
театрв, гдв виделся съ поручикомъ Галштн; 4 Февраля съ 7 до 
12 часовъ игралъ въ карты у титулярнаго советника Филяпьева 
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<?ь чиновниками Шадурскимъ, Лапшинымъ и Прозрителевыдщ; 
5 Февраля былъ съ своимъ семействомъ въ театре, где ещ 
виделъ чиновникъ БабгевекШ; 6 же я 7 Февраля, по болезни, не 
выходилъ изъ дома д лечился по совету доктора Каденкевича. 

Воледств1е этого показашя ; коммис1онеръ Тургеневъ, поручику 
Галюти, чиновники Шадурсюй, Лапшинъ и Бабяевсюй, спрошен- 
ные до отводу чиновника Губанова безъ присяги, подтвердили 
сделанныя на нихъ подсудимымъ Лаговскнмъ ссылки; докторе 
же Каленкевичъ отозвался, что Лаговсшй 6 и 7 Февраля былъ 
действительно боленъ и не могъ выходить изъ дома. 

Во время производства сего дела, коллежсодй секретарь Ла- 
говсшй подвергся еще следующимъ обвиненЫмь: 

1) При следствш по жалоб* девицы Губановой, служивши 
въ ставропольскомъ полевомъ пров1антскомъ коммисшнерстве 
чиновникъ Янкевичд (пыпъ находящШся въ отставка) предста- 
вила следователю, чрезъ подсудимаго Лаговскаго, отзывъ, что 
въ конце января 1856 года неизвестный извощикъ, по поручению 
его Янкевича привозилъ къ нему для блудодеяшя женщину, 
которая созналась ему, что она дочь надворнаго советника Гу- 
банова Мар1я, и по бедности занимается непотребствомъ для 
пр!обретешя пропиташя. 

Этотъ отзывъ Янкевичъ подтвердилъ и на Формальномъ до- 
просе, но потомъ сознался, чтонаписалъ его ложно попросьбамъ 
и наущешю чиновника Лаговскаго, который обещалъ платить 
ему за то по 15 рублей въ месяцъ, на что онъ Янкевичъ согла- 
• оился по крайней бедности своей. 

Но подсудимый ЛаговскШ, не сознаваясь въ склонеши Янке- 
вича къ оклеветашю девицы Губановой, отозвался, что показаше 
Янкевича по сему предмету не заслуживаете вероятдя, ибо Ян- 
кевичъ весьма дурнаго поведения, 

Въ подтверждеше последняго обстоятельства, по собранными 
юведетямъ обнаружено, что чиновникъ Янкевичъ, при крайне 
бедномъ состояши, постоянно велъ нетрезвую жизнь; вследствие 
сего не имелъ необходимой одежды и проживалъ въ одной ком- 
нате съ мещаниномъ Добежемъ, который принялъ его къ себе 
безъ платы, изъ жалости къ его бедному положенно. Сверхъ 
того изъ настоящаго дела видно, что следователь, розыскивая 
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Янкевича для допроса въ продолженш трехъ дней, нашелъ его 
ори полищи впредь до протрезвлешя. 

и 2) Во время производства настоящего дала, по нзвъщетю 
надворнаго советника Губанова, въ ставропольской полищи воз-* 
никло особое двло по обвинешю коллежскаго секретаря Лагов- 
скаго въ блудной связи съ проживавшею въ г. Ставрополя воль- 
ноотпущенною женщиною Давыдовою, которая, какъ показали 
два извощика г. Ставрополя, была привезена ими къ ЛаговскОму, 
по его поручению, вечеромъ 5 тля 1856 года. Но ЛаговскШ въ 
блудной связи съ Давыдовою не сознался, объясняя, что вече- 
ромъ 5 ноля онъ вовсе не былъ дома; женщина же Давыдова 
при допроса показала, что проживая въ г. Ставронолъ, она по- 
стоянно занималась непотребствомъ. 

Независимо отъ вышеизложенна™, при производства сего дъ- 
ла, надворный совътникъ Губановъ, оговорилъ производившая 
следствие пристава ставропольской полищи Довбню въ незакон- 
ныхъ сношешяхъ съ подсудимыми» Лаговскимъ, объясняя, что 
Довбня, 17 Февраля 1856 года, при немъ Губанов* получидъ 
отъ Лаговскаго, чрезъ писаря Ермолова, какой-то пакетъ и по- 
ложилъ его къ себъ въ карманъ, а передъ допросомъ служителя 
гостинницы купца Поспелова, мъщанина Красильникова, имыъ 
съ нимъ секретный разговоръ. — Это обстоятельство подтвердили 
при допросахъ какъ писарь Ермоловъ, такъ и мыцанинъ Кра- 
оильниковъ, причемъ послъдшй показалъ, что приставъ Довбня, 
передъ допросомъ, призвавъ его къ себъ, распрашивалъ объ офи- 
церъ, который вечеромъ 3 Февраля пргвзжалъ къ нему въ го- 
стинницу съ женщиною, и говорилъ: «смотри, объ этомъ будутъ 
тебя спрашивать, не говори ничего лишняго.» 

Но приставъ Довбня въ противозаконныхъ сношешяхъ съ под- 
судимымъ Лаговскимъ не сознался, объясняя, что съ мъщани- 
номъ Красильниковымъ описаннаго имъ разговора не имълъ; 
17-го же Февраля получилъ отъ Лаговскаго его ответы. — Но изъ 
двла видно, что 17 Февраля 1856 года къ приставу Довбня не 
поступало отъ Лаговскаго никакихъ отвотовъ. 

Сверхъ того изъ дъла видно, что следователь, приставъ Довбня, 
давая но обстоятетьствамъ дъла мыцанину Красильникову и 
купцу Поспелову очную ставку, исполнилъ оную, по болъзни 
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Краснльникова, йъ домъ Поспелова, но въ акт» объяснила, что 
очная ставка дана была въ полицейскомъ управлении # ). 

Генералъ-аудитор1атъ, разсмотръвъ настоящее дало, нашить, 
что подсудимый коллежскШ секретарь Викторъ ЛаговскШ, состоя 
на службъ въ ставропольском полевомъ прошантскомъ кошт* 
сюнерств-ъ, проживалъ съ женою и семействомъ въ одномъ до* 
мь съ семействомъ отставнаго надворнаго советника Губанова, и 
въ Февраля 1856 года подвергся обвинешю въ обольщенш и раст- 
летш дочери Губанова, Марш, имъвшей 14 лътъ и 11 мвсяцевъ-, 
и въ подкуп* чиновника Яюсевича къ оклеветатю дввицы Гу- 
бановой въ блудной съ нимъ связи. — Обвянете въ обольщенш и 
раетлодш дввицы Губановой возникло на подсудимаго Лаговскаго 
вслъдств10 объявлетя о томъ отца Губановой, поданнаго 16 Фе- 
враля 1856 года, причемъ девица Губанова, на допроса, пока- 
зала, что проживая въ одномъ домъ съ чиновникомъ Лаговскимъ, 
она познакомилась съ его семействомъ, ивъконцъ января 1856 г. 
гостила у Лаговскйхъ въ теченш трехъ дней; въ это время она 
изъявила желаше поступить къ купчих* Леонидовой для обучения 
ея сына; но ЛаговскШ началъ отклонять ее отъ этого желашя, 
и объщая доставить ей другое мъсто, предложилъ нанять ей 
квартиру и прислать за нею экипажъ, съ твмъ, чтобы она Гу- 
банова, когда пргвдетъ экипажъ, уверила отца, что отправляется 
жить къ купчих* Леонидовой; согласясь на это преддожеше, она 
Губанова, вечеромъ 3 Февраля, когда ЛаговскШ прислалъ за нею 
биржеваго извощика, увирила отца, что *детъ къ Леонидовой, и 
поъхала съ извощикомъ, когорый привезъ ее въ гостиницу 
купца Посп-влова; тамъ ее встретилъ Лаговсюй, и приведя въ 
отдельную комнату, началъ склонять къ любви, страстно цвло- 
валъ и въ это время растлилъ ее, причемъ она Губанова ничего 
не помня и не понимая, не сопротивлялась Лаговскому и не кри- 
чала; поели того ЛаговскШ отвезъ ее на прежнемъ извощикъ въ 
домъ мъщанки Стоякиной, нанялъ тамъ ей комнату, и пргеажалъ 
къ ней четыре раза по вечерамъ, имъя каждый разъ съ нею по 

*) КоллежскШ секретарь Викторъ ЛаговскШ 35 л-Ътъ, происходилъ изъ 
дворянъ, былъ римско-католическаго вЪроисповЪдашя; въ службу вступилъ 
4 ноября 1842 года писцомъ 3 разряда въ волынсюй земств судъ, посл-Ь 
сего служилъ въ гражданскомъ въдомствъ до перехода въ ставропольское 
полевое коммисшнерство 20 декабря 1852 года. 
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ел согласдо совокунлеше; пост же 7 Февраля пересталъ бывать 
у нея, вследств1е чего она 13 Февраля известила о своемъ шн 
ложенш отца, и созналась ему во всемъ случившемся. Коллежский 
секретарь Лаговсщй, нн при следетвш, нн въ военномъ судв въ 
прелюбодеяши съ девицею Губановою не сознался, показывая, 
что хотя онъ былъ знакомъ съ Губановою, и она действительно 
несколько дней гостила въ его семействе но въ гостиннице 
куцца Поспелова и въ доне мещанки Стоякиной съ нею не былъ, 
и что вечеромъ 3 Февраля, а равно въ друпе вечера, указанные 
девицею Губановою, онъ ЛаговскШ не могъ быть вместе съ цвю, 
ибо 6 и 7 Февраля былъ боленъ, и по совету доктора Каленке- 
вича не выходилъ изъ дома; въ остальные же три дня, два ве- 
чера лровелъ въ театре, где виделся съ поручикомъ Галшти, и 
чиновниками Баб1евскимъ и Тургеневьшъ, а одинъ вечеръигралъ 
въ гостяхъ въ карты съ знакомыми чиновниками: Лапшинымъ, 
Шадурскимъ и Прозрителевымъ. Все поименованныя лица, хотя 
подтвердили сделанныя на нихъ подсудимымъ Лаговскнмъ 
ссылки, но свидетели эти спрошены безъ присяги, и потому 
показашя ихъ не имеютъ силы законяаго доказательства. При- 
томъ показашя эти совершенно противоречатъ другимъ обстоя- 
тельства!^ дела, коими положительно доказывается прелюбо- 
дейная связь подсудимаго Лаговскаго съ девицею Губановою, и 
бытность его вместе съ нею въ гостиннице купца Поспелова и 
въ доме мещанки Стоякнной, какъ показала объэтомъ сама Гу- 
банова. Обстоятельства эти заключаются въ следующемъ: 1) при 
медицинскомъ освидетельствовании девицы Губановой, произ- 
веденеомъ 16 Февраля 1856 г., она оказалась растленною, при 
чемъ производивши свидетельство враче, и согласно съ нимъ 
два врача ставропольского военнаго госпиталя и тамошняя вра- 
чебная управа, основываясь на оказавшихся при осмотре Губа- 
новой признакахъ, заключили, что Губанова была растлена безъ 
изнасилования, приблизительно около двухъ недель, и после рас- 
тлены имела еще несколько разъ сообщеше съ мущиною. 2) 
Отысканный въ г. Ставрополе извощикъ крестьянинъ Абакумовъ, 
возивши девицу Марью Губанову и подсудимаго Лаговскаго въ 
гостинницу купца Поспелова, признавъ Лаговскаго и Губанову 
за техъ самыхъ лицъ, съ коими онъ ездилъ въ гостинницу, 
подъ присягою показалъ: что въ начале Февраля 1856 г. Ла- 
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говскШ, нанялъ его и указавъ свою квартиру, приказа» ему 
отыскать въ городе свободную комнату, и потомъ прг*хать къ 
нему; отыркавъ комнату въ дом* мещанки Стоякиной, онъЛба- 
кумовъ немедленно возвратился къ Лаговскому и по его прмка- 
зашю позезъ его въ гоотвднвду купца Поспелова, откуда Ла* 
говскШ вновь послалъ его на свою квартиру, иоручивъ свроеять 
въ доме Марью Ивановну (имя и отчество девицы Губановой); 
когда же онъ Абакумовъ ветретилъ въ передней девицу Губа- 
нову и объявилъ, что онъ прнсланъ отъ Лаговскаго, то она по- 
ехала съ нимъ въ гостиницу Посцедова, где ЛаговекШ лробылъ 
съ нею полчаса, и отвезъ Губанову въ домъ мещанки Стоякиной, 
а нотомъ одинъ отправился съ' нимъ Абакумовымъ на свою 
квартиру. Вместе съ симъ Абакумовъ указать домъ, въ кото* 
ромъ квартировали: подсудимый ЛаговскШ и отецъ девицы Гу- 
бановой. 3) Хозяева извощика Абакумова, чиновннкъ Наоильсвъ 
и жена его, бывъ спрошены по ссылке Абакумова, подъ прися- 
гою засвидетельствовали: что Абакумовъ разскаэывадъ имъ, что 
бывъ нанять подсудимымъ Лаговскимъ, возидъ его въ гостян- 
ницу купца Поспелова, куда, по поручению Лаговскаго, прнвезъ 
къ нему дЪвицу Губанову, а потомъ отвезъ ихъ обоихъ въ домъ 
мещанки Стоякиной. 4) Сама девица Марья Губанова указала 
гостинницу купца Поспелова, объявивъ, что была там ь съ Ла- 
говскимъ въ комната подъ К 10. Служитель же госткнняцы ма- 
щанииъ Красильниковъ подъ присягою покаэалъ, что комната 
подъ № 10 вечеромъ 3 Февраля была действительно занята н^- 
известною дамою и оФицеромъ, который называлъ ее женою и 
пробылъ съ нею въ гостинницу около получаса; при этомъ Кра- 
сильниковъ хотя не могъ признать подсудимаго Лаговскаго за 
упомянутаго офицера, но объявилъ, что девица Губанова похожа 
на даму, бывшую съ темь ОФицеромъ. 5) Мещанка Стоякина, 
спрошенная по ссылке девицы Губановой, подтвердив^,, что Гу- 
банова проживала въ ея доме съ 3 но 13 Февраля, безъ присяги 
удостоверила, что Губанова приехала къ ней вечеромъ 3 Февраля 
вместе съ какимъ-то ОФицеромъ, который нанялъ для нея ком- 
цату, и потомъ четыре раза пргвзжалъ къ ней по вечерамъ, при 
чемъ Губанова сначала называла его своимъ мужемъ, а потомъ 
созналась, что она девица, и была растлена означеннымъ, 0Фице~ 
ромъ. Затвмъ мещацка Стоякина, хотя не могла признать Ла- 
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говскасо, но при допросе объяснила его имя, отчество и Фамилию, 
показывая, что этвмъ именемъ и Фамгшею Губанова называла 
ездившего къ ней офицера. 6) Квартировавшая въ доме мещанки 
Оголенной, мещанка Чувичеловабеэъприеяги показала: что деви- 
ца Губанова часто разговаривала съ нею о посещавгаемъ ее офи- 
цере, называя его Викторомъ Игнатьевичемъ Лаговскимъ, и со- 
знавалась, что была имъ растлена. И наконецъ 7) девица Губа- 
нова показала, что ЛаговскШ, щнезжая къ ней- въ домъ мещанки 
Стоякнной, дфлалъ ей разные подарки, и 4 Февраля привезъ чаю 
н сахару, а 6 числа подарилъ на платье ситцу и шерстяной ма- 
тери*. Это подтвердила и мещанка Стоякина. Подсудимый же 
ЛаговскШ, отказываясь отъ подарка означенныхъ вещей, хотя 
доказать, что ситецъ и шерстяная материя были подарены Гу- 
бановой его женою въ конце января 1856 года, что подтвердила 
и жена Лаговскаго; но отзывы эти оказались несправедливыми, 
ибо спрошенный при производстве дела прикащикъ находящейся 
въ г. Ставрополе лавки казака Пустынникова подъ присягою 
удостоверил^ что упомянутые ситецъ и матер1я были проданы 
имъ еамимъ чиновнику Лаговскому въ долгь 6 Февраля 1856 г., 
что вполне подтвердилось справкою въ торговой книге лавки 
Пустынникова, где упомянутые ситецъ и матер1я записаны про- 
данными подсудимому Лаговскому 6 Февраля, т. е. въ тотъ са- 
мый день, когда они, по показашю девицы Губановой, были при- 
везены ей Лаговскимъ въ домъ мещанки Стоякнной.— Относи- 
тельно обвинешя коллежскаго секретаря Лаговскаго въ подкупи, 
чиновника Янкевнча къ оклеветашю девицы Губановой въ блуд- 
ной жизни, изъ настоящаго дела видно: что, при следствш по 
жалобе Губановой, Янкевичъ написать и передалъ чрезъ Лагов- 
скаго следователю отзывъ, что-въ конце января 1856 года не- 
известный извощикъ привозилъ къ нему женщину, которая имела 
оъ нимъ блудодеяше, и потомь созналась ему, что она дочь 
надворнаго советника Губанова, Мар1я, и по бедности занимается 
непотребствомъ. Впоследствш же Янкевичъ, отказавшись отъ 
оэмаченнаго отзыва, объявилъ, что написалъ его по наущешю 
подсудимаго Лаговскаго, который обещалъ ему за то платить 
ежемесячно по 15 рублей, на что онъ Янкевичъ согласился по 
крайней своей бедности. Но ЛаговскШ въ подкупе чиновника 
Янкевича къдожному оклеветаяно девицы Губановой не сознался, 
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и къ обвинетю его въ тою, кроме одного показашя Янженича, 
никакихъ доказательствъ нетъ. Притомъ показаше Явкевича 
не можетъ заслуживать никакого вероят1я какъ потому, что иэ- 
ветъ его противъ д*вицы Губановой, по собственному его соана- 
шю, еделанъ был ъ ложно, такъ и по дурному поведееаюЯнкеви- 
ча, причемъ изъ дела видно, что онъ ежедневно продавался пьян- 
ству.— По соображения вышензложеннаго, геяералъгауднтар1атъ 
призналъ подсудимаго коллежскаго секретаря Лаговскаго вмкж- 
пымъ: въ растленш дочери отставнаго на дворнаго советника Гу- 
банова девицы Марьи, и продолжении прелюбодейной съ нею 
связи, въ чемъ самъ ЛаговскШ хотя не сознался, но совершенно 
уличается вышеприведенными открытыми по делу обстоятель- 
ствами. При этомъ изъ дела видно, что подсудимый ЛаговскШ 
имелъ прелюбодейную связь съ девицею Губановою т собствен- 
ному согласью самой Губановой, что вполне доказывается темь: 
1) что Губанова ; по предложению Лаговскаго, добровольно уе- 
хала изъ дома своего отца, съ присланнымъ отъ Лаговскаго иэ- 
вощикомъ, причемъ, по предварительному уговору съ Лагов- 
скимъ, обманула отца, уверивъ его, что едетъ на пршсканное 
меето къ одной знакомой купчих*; 2) что девица Губанова 
сама показала, что ЛаговскШ растлилъ ее безъ всякого съ ея сто- 
роны сопротивлешя, и потомъ продолжалъ съ нею блудную свявь 
въ особо нанятой для нея квартире, также съ ея собственна™ 
соглас1я, и 3) что при медицинскомъ освидетельствовали де- 
вицы Губановой, при коемъ она была найдена растленною въ 
недавнее время, не оказалось у ней никакихъ зяаковъ насилия. 
Принимая въ соображеше: 1) что девица Губанова, во время 
растлешя, имела около 15 летъ отъ роду; 2) что, на основаши, 
2076, 2077 и 2078 ст. уложещя о наказашяхъ уголов. и исправ., 
растлевав признается уголовнымъ преступлешемъ только тогда, 
когда оно соединено было съ нашшемъ, или хотя происходило 
безъ насил1я,но учинено было надъ девицею^не достигшею 14-ти 
летняго возраста; 3) что по делу не представляется никакого 
основавйя къ предположенйо, чтобы девица Губанова была увле- 
чена подсудимымъ Лаговскимъ въ преступную связь съ нидаъ 
посредствомъ рболыцешя обещашемъ жениться на ней, ибо Ла- 
говсюй былъ женатъ, о чемъ было известно и самой Губановой, 
и 4) что, на основати 452 ст. 1 кн. военно-уголов. устава 
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(изд. 1859 г.), дела о прелюбодеями лицъ военнаго ведомства 
подлежать разбирательству духовнаго правительства, генералъ- 
аудяторНтъ полагалъ: 1) постунокъ подсудимаго коллежскаго 
секретаря Лаговскаго, заключающейся въ прелюбодейной связи 
съ девицею Марьею Губановою, переда» на раземотрвте ду- 
ховяаго начальства того вероисповвдатя, къ которому принадле- 
жать Лаговоюй. По обвинение же въ подкуне чиновника Явке- 
внча къ оклеветатю девицы Марьи Губановой въ развратномъ 
поведенш, подсудимаго Лаговскаго, какъ не сознавшегося и за- 
конно неуличеннаго въ томъ, но сил» 340 ст. 2 кн. воевно-уго- 
ловнаго устава (изд. 1859 г,), никакой ответственности не под- 
вергать, и затемъ бытность его яодъ судомъ, какъ совершенно 
оправданному въ порядке уголовнаго судопроизводства, не счи- 
тать врепятотмемъ къполучетю преимуществу прежнею служ- 
бою приобретенных*; равнымъ обрааомъ возвратить ому и по- 
ловинное жалованье, если таковое было у него удержано по день 
увольнешя отъ службы. 2) Хранящееся въ учрежденной по сему . 
делу военно-судной коммисш чай, оахаръ, ситцевую и шерстя- 
ную матерш, кои были подарены девице Губановой подсудимымъ 
Лаговскимъ, предоставить въ распоряжеше сего последняго, какъ 
ого собственность, освободивъ притомъ находящейся въ г. Ста- 
врополь домъ Лаговскаго отъ запрещетя, которое было наложено 
по просьбе отца девицы Марьи Губановой па случай обезпечешя 
участи его дочери, и 3) прикосновенные къ сему делу лица об- 
виняются: а) служивдпй въ ставропольскомъ полевомъ нрошант- 
скомъ коммисюнерстве отставной губернски секретарь Янкевичъ, 
въ нетрезвомъ поведеши и въ подачв при следствга по настоя- 
щему делу, ложнаго отзыва о блудной связи съ нимъ девицы 
Марьи Губановой, б) мвщанка г. Ставрополя Стоякина въ дер- 
жанш у себя на квартире девицы Губановой въ течешя двухь 
недель безъ письменнаго вида; в) проживающая въ г. Ставрополе 
вольноотпущенная женщина Давыдова въ распутной, по собствен- 
ному ея сознавдю, жизни; г) бывшШ по сему делу сдедователемъ, 
приставъ ставропольской полищи Довбня, въ допущенш безпо- 
рядка при производстве следстая, заключающегося въ томъ, 
что, при даче очной ставки мещанину Красильникову съ куп- 
цомъ Поспеловымъ, неправильно написалъ въ акте, что очная 
Ставка дана была въ полицейскомъ управленш, тогда какъ она 
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происходила въ домъ Поспелова; сверхъ того приставь Добвня 
по оговору надвориаго советника Губанова обвиняется въ проти- 
возаконныхъ сношетнхъсъподсудимымъЛаговскимъ, и въпри- 
нят1и отъ пего подарка, причемъ изъ двла видно, что Довбня, 
во время СЛЭДСТВ1Я, принялъ отъ Лаговскаго чрезъ писаря Ермо- 
лова 1фкой-то пакетъ, о содержавши котораго не далъ положи- 
тельнаго Объяснетя, а передъ допросомъ мъщанина Красильт»- 
кова, предлагалъ ему, какъ показалъ подъ присягою самъ Кра- 
сильни&овъ, не говорить ничего лишняго; и д) дочь надвориаго 
советника Марья Губанова — въ прелюбодейной связи сь подсуди- 
мымъ Лаговскимь. Поступки вовхь поименованыхъ лицъ пре- 
доставить разсмотрьшю по принадлежности ихъ начальства. 

Это заключете генералъ-аудиторгата 18 мая 1861 г., удо- 
стоилось Высочайшаго утверждения. 



О поручик* Надратовскомъ, обвиненномъ 

въ изнасиловати Агнессы Дмигр1евой, въ 

покушеши на иэнасиловате дЬвицы Ков- 

рИГИНОЙ и въ подлог*. 

Вольноотпущенная девица Агнесса Дмитр{ева ночью на 17 
апрвля 1861 г. встретилась съ поручикомь Надратовскимъ на 
улиц* въ С.-Петербург* и, бывъ приглашена имъ въ свою квар- 
тиру, провела *у него всю ночь. 

На другой день, по выход* Диитр1евой отъ Надратовскаго, онъ 
отправился вслЪдъ за нею, и взявъ хозяина квартиры ея, кресть- 
янина Григорьева, представилъ въ полищю, обвиняя его въ со- 
ставленш подложныхъ документовъ, чтб однакожъ ничгмъ не 
подтвердилось.— Надратовоюй при возникшемъ по этому предмету 
слздствш показалъ, что онъ слышалъ о составленш Григорье- 
вымъ подложныхъ документовъ отъ Дмитр1евой, а Дмитрвева, 
отвергая эту ссылку, обвинила самого Надратовскаго въ ея из- 
насиловати. — По ея показатямъ, НадратовскШ зазвалъ ее въ свою 
квартиру обманомъ, подъ предлогомъ найма въ горничныя; из* 
насиловалъ сь помощью бывшаго у него другаго мужчины, ко- 
торый также имЪлъ съ нею насильственное совокупление, и ко- 
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гда она кричала, то они зажомали ей ротъ платками, щипали, 
били по лицу и рукамъ; а НадратовскШ, обнаживъ саблю, угро- 
жала даже убить ее, и поел* изнасиловашя вьшулъ у нея нзъ 
кармана 8 р. 

Это последнее показаше, при допрос* въвоеннонъ суд*, Дми- 
триева сама изм*нила, отозвавшим, что кто вьшулъ у нея деньги, 
она не видала; равно къ подтвержден^ объявлен1я ея объ из- 
насиловании, никакихъ доказательствъ по д*лу не представлено. 
НадратовскШ и проживавшей съ нимъ на одной квартир* въ 
особой комнат* губернски секретарь Семейовъ (въ которомъ 
Дмитр1ева признала сообщника Надратовскаго), въ изнасилова- 
нии ея не сознались; хозяинъ квартиры, жена его и находив- 
шаяся, у нихъ посторонняя д*вица, подъ присягою засвидмель- 
ствовали, что они шуму и драки въ комнат* Надратовскаго въ 
означенную ночь не слыхали, а чиновникъ Семеновъ и въ ком- 
нату Надратовскаго въ эту ночь не входилъ, и что сама Дми- 
тр1ева, уходя отъ Надратовскаго, напилась кофе, но о насилии 
никому не говорила. 

По медицинскому освид*тельствован1ю на другой день поел* 
лроисшеств1я, хотя у Дмитриевой оказались на груди и другпхъ 
частяхъ т*ла незначительные синеватые знаки, но повидимому 
не отъ побоевъ, а отъ сильнаго сдавлешя пальцами, причемъ 
обнаружено, что она давно уже предавалась разврату, им*ла на 
себ* признаки прежде бывшей у нея любострастной болЪзни, и 
въ последнее время проживала въ дом* публичныхъ женщинъ. 

Во время производства сего д*ла на Надратовскаго возникло 
новое обвинете: моршанская м*щанка д*вица Ковригина, вре- 
менно проживала въ С-ПетербургЪ, ходатайствуя по д*лу о сло- 
жении съ отца ея денежнаго взыскашя, и въ ма* 1863 г., по 
случаю благопрштнаго для нея р*шенм просьбы, собиралась 
мать домой въ Моршанскъ. Вечеромъ 30 мая она прежде отъ- 
*зда ходила прощаться съ своими знакомыми, а 31 мая, въ 5 
часу утра, найдена на двор* дома, гд* проживалъ поручикъ 
НадратовскШ, съ знаками сильныхъ ушибовъ, и переломленными 
ногами и руками,— НадратовскШ, подъ окномъ квартиры котораго 
найдена была Ковригина, квартирная его хозяйка, крестьянка 
Девяткина, и почетный гражданинъ Самсоновъ, (имъвшШ съ Де- 
вяткиной блудную связь и ночевавшей у нея въ ту ночь), объ- 
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«иди, что Коврягжва у ижхъ не была, и ада о причт: гадай* 
ея и оказавшихся у ней повреждешй, имъ ничего неизвестно. 

Ковригина, бывъ приведем въ чувство, показала: что пОру- 
чикъ НадратовскШ, котераго она прежде не звала, ветретясь съ 
нею 30 мая вечеромъ на улице и ааметивъ, что она была оза- 
бочена, предложил ей помочь советами, для чего приглаенлъ 
ее къ себе на квартиру, но сперва аавелъ въ оадъ, погонь въ 
квартиру, и началъ обращаться .съ нею свободно, требуя, чтобы 
она раздалась, чемъ ясно обнаружилъ натрете свое иметь 
съ нею блудную связь; по несогласию же ея на это, домогался 
разными способами, употреблялъ наскпе, угрожалъ, что непре- 
менно доотигнетъ своей цели, не страшась никакой ответствен- 
ности. Крестьянка Девяткина, бывшая въ нетрезвом* виде и 
лежавшая съ Самсоновымъ въ другой комнат*, бранила ее за 
несогласие на связь съ Надратовекимъ, равно и Саисоновъ, войдя 
въ комнату Надратовскаго, обращался къ ней ъъ разными не- 
приличными шутками. Наконецъ, утомленный долговременного 
борьбою, Надратовсюй пошелъ звать къ себе на помощь Девят- 
кину и Самсонова и уже отворилъ дверь въ нхъ комнату;— въ это 
время она Ковригина пришла въ безяамятство, и помнить толь- 
ко, какъ падала вннзъ. Надратовсюй или выбросилъ ее нзъ окна 
или своею дерзости довелъ ее до безпамятства, такъ что она, 
спасая честь свою, должна была броситься изъ окна. 

На ФОрмальномъ следствш Надратовсюй объяснилъ, что онъ, 
вместе съ Девяткиною и Самсоновымъ, сперва согласились 
скрыть бытность Ковригиной въ его комната; вследствге чего 
Девяткина спрятала оставпиеся тамъ бурвусъ и шляпку Ков- 
ригиной, но ныны, решась открыть истину, показалъ: что 
Ковригина, встрвтясь съ нимъ на улице вечеромъ 30 мая и 
войдя за нимъ въ садъ, просила угостить ее пивомъ, для чего 
онъ и приглаенлъ ее въ трактиръ, где пробылъ съ нею съ часъ, 
а потомъ, въ сопровождении ея, пошелъ на квартиру, и дойдя 
до воротъ, сталъ съ нею прощаться; но она просила взять е^ съ 
собою, почему онъ и привелъ ее къ себе въ квартиру. Войдя въ 
комнату, Ковригина сняла съ себя бурвусъ и шляпку, и цачала 
разбирать и читать лежаввпя на столе книги; онъ же не только 
не делалъ ей никакого насил1Я, но и не предлагать ей иметь съ 
нимъ любовную связь, и страдая разстройствомъ желудка, въ 
Русск. угол. проц. Ч. IV. 19 
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дети» шин дасаатмг рею выхеджгь на дверь, почему я т 
видалъ, шп #ва мпиша на* овна. 

Крестьянке Денятапша осталась нря доронемъ своемъповаза- 
нш, а нечетный гражданижъ Самсоненъ, подтверждая объясне- 
но Надратовскаго о бышяоета Коврнпшей гь квартиру пока- 
зал, что онъ елвшалъ, какъ Надряговсшй въ другой комнате 
возило* съ Ковригиной и на что-то ее уговарявалъ, равнымъ 
образомъ ночевавшая съ нниъ крестьянка Девяткина, бывшая 
гь нетрезвою ыдо? бранила Ковригину, геворя ей: «зачЪмъ не 
соглашаешься съ нашимъ барянемъ ночевать»; самъ же онъ разъ 
входилъ въ кеЮшгу Надратовскаго и шутилъ съ Ковригиной, но 
она просила его оставить ее въ подов, говоря, что пришла во 
съ нимъ. Послъ того, уснуиъ, еяъ быль разбуженъкриномъ Де- 
вяткиной и Надратовскаго послЪ падешя Ковригиной нзъ окна. 

Дворнинъ дома, въ которою проживалъ Надратовсюй, пока- 
валъ, что НадратовскШ въ ночь съ 30 на 31 мая, возвращаясь 
дамой, подошелъ къ воротамъ съ Ковригиной, которая сама 
спросила у него: «что не приглашаешь?» велгдетое чего Надра- 
товскШ и пригласить ее войти. Ночью онъ никакого крика въ 
занимаемой Надратовоиамъ квартир» не слыхалъ, а въ 5 часу 
утра, уолышавъ стукъ ирн недети Ковригиной нзъ окна, вашелъ 
уже ее лежавшею на дворъ, причемъ НадратовскШ, смотравппй 
нзъ окна, спросилъ его: убилась или нЪтъ? 

Трактирные служители показали: что въ бытность Ковриги- 
ной съ Надратовскжмъ въ трактир*, она пива не пила, хотя но 
требовашю Надратовскаго и подана была бутылка пива, и что 
они не заметили, чтобы Ковригина неприлично обращалась съ 
Надратовскямъ. 

По осмотр* Надратовскаго, на немъ не найдено никакихъзна- 
ковъ, свидътельствующихъ о сопротивленш Ковригиной. Рав- 
нымъ образомъ и платье Ковригиной оказалось не разорваннымъ; 
но вмЪотъ съ т*мъ по собраннымъ свъдъшямъ обнаружено, что 
д*вица Ковригина, проживая въ С.-Петербурга, вела себя скром- 
но, была трудолюбива, релипозна и по оовидътельсцвовашю по- 
ел* происшеств1я, найдена не лишенною дъвотва. 

По третьему возникшему на Надратовскаго обвинение видно, 
что онъ былъ отчисленъ въ послъдшй разъ по армейской па- 
хот*, въ апр*вл4 1862 года, изъ моокевскаго училища военнаго 
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вэдиюува, и иредъ отъъздомъ изъ втого училища въ март* 
тоге года въ отнускъ, нолучилъ засвидетельствованную иачаль- 
нвдекъ училища коп!ю съ Формулярнаго о служб* своей Описка, 
вдмсаннаХ'О' собственноручно самимъ Надратовскимъ. Эту конто 
НадратовскЙ впослЪдсгвш представилъ въ следственному дълу 
о лшкуше&ш на изнасиловано дъвицы Ковригиной; но при но- 
верк* койи съ подлиииымъ Формуляромъ, оказались въ ней 
нряедеки» въ томъ чиел$ показана и серебряная медаль за 
запрету Свваотсшоля, которой онъ не вмглъ. Надратовсм* 
отозвало*, что медаль эту вписалъ въ #ормуляръ въ то время, 
когда писалъ конйе, т. е. прежде засвидетельствован!* оной на. 
вачалышкомъ училища, не зная, что медаль ему не слъдуетъ, и 
преоилъ ранортомъ начальника училища объ иеиравлевш Фор- 
муляра по сношеяш съ инспекторскимъ департаментомъ; но 
подобнаго репорта отъ Надратовскаго въ д*лахъ училища 
не оказалось, и но дълу обнаружено, что онъ не имфлъ 
никакого права на получете медали, потому что на основанш 
Высочайшего повел-втя, объявленнаго въ приказ* но воен- 
ному ведомству 26 ноября 1856 года за Ж 240, медаль эта 
назначена только тъмъ, которые находились въ состав* сева- 
стопольская гарнизона, въ нерюдъ времени съ 13 сентября 
1954 по 27 августа 1855 г., а Надратовоюй опредЪленъ на 
службу изъ отставки въ сентябре 1854 г. въ гренадерски Им- 
ператора АвстрШскаго резервный полкъ, который къ составу 
севастопольская гарнизона не принадлежал^ а въ август* 
1855 г. переведенъ въ муромсйШ пъхотный полкъ, къ которому 
прибылъ уже 22 мая 1856 г. по окончати компанш. 

Генералъ-аудйтор1атъ по раземотрадш означенныхъ обстоя- 
тельству нашелъ, что возникшее на Надратовскаго обвинение 
въ изнаоиловаши вольноотпущенной дввицы Дмитриевой по делу 
ничемъ не подтвердилось, и обнаружено только, что онъ им*лъ 
съ Дмитр1ввой блудную связь. Что же касается до девицы Ков- 
ригиной, то по д$лу также остается не доказавнымъ, чтобы Над- 
ратовокШ покушался ее изнасиловать, такъ какъ по осмотру платье 
ея оказалось не разорвано, на самомъ Надратовскомъ не найдено 
знаковъ сопротивления, она не призывала никого на помощь, и 
наконецъ даже назвалась ночью въ его квартиру, очевидно, съ 
яаивретемъимьть оъ нимъ любовную связь. Но присемънель- 
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зя не обратить шншаяш на то обстоятельстве, что Коврщпша, 
если и решилась пожертвовать свеимъ целомудрйемъ подъ вдш-» 
шемъ ля половасо побуждены, или по недостатку довешай» 
оредствъ, но войди въ квартиру Надратовекаго, почувствовав 
угрызете совести, н не могла решиться на совокунлетесъншмъ. 
Темь не менее онъ въ теченш йсколысихъ часовъ, какъ под* 
тверждаетъ н посторонни свидетель, неотступно требовать отъ 
вея удовлетворения своего жеданш, вследстае чего она, терзае- 
мая раокаяшемъ, и не надеясь найти пособ*я у бишшшхъ нри- 
томъ крестьянки Деадткяно! и почетнаго граждапинаСамсонова, 
осыпавший ее насмешками и бранью, въ нрнпадке отчаяшя 
решилась выброситься въ окно. Дгйствм Надратовскаго нрн 
этомъ случае составляютъ проступокъ, предвиденный 2043 ст. 
улож. о наказан, уголовн. и испр., на основаши которой: воякШ, 
кто дозволить, себе какое-либо противное ограждающимъ обще- 
ственный порядокъ постановлешямъ, дъёств1е, поолЪдотйемъ 
котораго, впрочемъ неожиданным^ будутъ нанесены кому-либо 
тяжшя раны или увечья, подвергается заключешю въ тюрьме, 
на время отъ трехъ до шести месяцевъ. Сверхъ того, согласно 
58 ст. 1 кн. военно-уголовя. устава и 63 ст. уложен, о наказан, 
уголовн. н исправит. Надратовсшй обязанъ вознаградить Коври- 
гину за причиненное ей увечье, такъ какъ по медицинскому 
свидетельству оказалось, что Ковригина вследствЁе падешя ли- 
шена уиотреблешя ногъ, и не можетъ «снискивать себе пропнта- 
Н1я трудами. Наконецъ за подложную прициску въ Формуляр- 
номъ списке о имеемой имъ, будто бы, медали за защиту Сева- 
стополя, Надратовсшй, на основаши 540 ст. 1 кн, воен. уголовн* 
устава, подлежитъ лишешю правъ состоятя и рааждловашю въ 
рядовые. Но имея въ виду: 1) что означенное преступление оо- 
вершено Надратовскимъ безъ всякой корыстной цъли, подъ вл1я- 
шемъ одного суетнаго тщеслав1я и не имело никакихъ вредиыхъ 
последствий; 2) что согласно 542 ст. того же воен. угол, устава, 
самимъ закономъ предоставлено уменьшать меру наказашя за 
подложные поступки, въ тЪхъ случаяхъ, когда они не были со- 
пряжены съ последствиями, вредными для частныхъ лицъ или 
общеотвеннаго порядка, и 3) что Надратовсшй до освобож- 
дешя его оудомъ изъ подъ ареста, содержался около 5 меся- 
цевъ на гауптвахт*, генералъ-аудитор^атъ полагалъ: 1) отстав- 
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тго норучнка Надратовскаго по обвинен!» п ивнаоиломн*н 
вольноотпущенной Дмитровой огь ответственности освободить; 
а за склонено къ любовной связи мЫцангти Ковригиной, вслъд- 
мйе чета она, выскочввъ взъ окна; попутала тяжкое увечье, н 
за подложную приписку въ Формулярном* списка объ вмгемой 
будто бы медали 8а защиту Севастополя, — считать исключен- 
нымъ взъ службы, и воспретнвъ ему пребывате въ столицах?, 
учредить за шпгь па мвстъ жительства стропи полицейски 
надзоръ. 2) Какъ по Формулярному списку Надратовскаго не 
видно, чтобы за нимъ числилось какое-либо Ьмъше, то предо- 
ставить м*щанк* Ковригиной объ удовлетворяет ея за увечье 
отыскивать съ Надратовскаго возяаграждешя града данскимъ по- 
рядкомъ. 3) Дгйств1Я крестьянки Девяткиной и почетнаго граж- 
данина Самсонова, виеовныхъ въ блудной связи и въ покушет* 
скрыть слъды происшеств1Я съ Ковригиной, равно какъ и воль- 
ноотпущенной Агнессы Дмитриевой, обвиняемой въ развратномъ 
поведенш,— предоставить на разсмотръше гражданскаго началь- 
ства. 



О рядовомъ Порывкин*, обвиненно мъ въ 
ивнасиловати и пособничеств* къ изна- 
силование Матрены Курсовой. 

Проживающая въ г. Васильков* (юевокой губерн!*), вдове, 
солдатка Знновья Курсова и 14 летняя дочь ея Матрена, 9-го 
анрвля 1868 года, явясь въ мветную градскую полицпо, объя- 
вили: чтонаканунв часу въ 12-мъ ночи, солдаты 1 коадкмпонернаго 
дивиз!ояа Волковъ и Агвевъ, придя къ нхъ дому, требовали от- 
ворить дверь, н били овна, а потомъ, когда первая явь нихъ 
чрезъ чердакъ вышла наъ дома для объявления о случившемся 
сосгдямъ и въ городскую часть, то Волковъ и Агьевъ выломали 
двери и, ворвавшись въ домъ, стащили Матрену Курсову съ печи 
и изнасиловали ее, причемъ Аггевъ держалъ, а Волковъ раст- 
лнлъ ее. - 

Объявлен1е это Курсовы подтвердили и при сл*дствш, при- 
чет» Матреиа Курсова прнсовокушиа, что когда Волковъ раот- 
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лыъ ее, она прешла въ $ездамятотво,но чувствовала, что шод 
того я другой е&вдигь одмал съ вашсоеокушюше. 

По медицинскому свидетельству, произведенному на фугой 
день поел* ороисшеетвЦ дъвочка Матрона Курсов* наедена ли- 
шенною девства въ недавнее время. 

Еа допроеахъ ври слъдотвш рядовые Водковъ и Агсевъ въ 
вэведбшомъ на нихъ преступлен» ве сознались, и ВоАК0в9о$ъ> 
яснилъ, что въ совершешш этого преотуплешя овъподозр»ваетъ 
рядовыхъ одного съ внмъ днвизюаа Гайдымова в Порывкина, 
танъ какъ въ ночь происшаотви Порывкинъ, разбудюъ его, ока* 
аадъ» что близь дома Курсовой мужики бьютъ товарища его 
Гайдымова, и просидъ идти для защиты его» во когда евъ Вод- 
ковъ пощелъ въ дому Курсовой, то никого изъ мужнковъ тамъ 
ое нашелъ. 

Рядовые Гайдымова и Поры&кинэ, на допросахъ при ол-ад- 
ствш, сознаваясь въ нанадеяш на домъ солдатки Курсовой, и 
даотлгши дочери он Матрены, объяснили, что съ 8 на 9 апре- 
ля, по увольнеши ихъ изъ музыкантской школы, они отправи- 
лись въ загородную корчму, выпили тамъ водки, и при возвра- 
щенш на свои квартиры, условились сходить ночью къ солдат- 
ка Курсовой, у которой старшая дочь, какъ слышали они, вела 
блудную яэдзжь; въ этоиъ &мършпя прядя къ дому Курсовок 
ласу въ 4 2гмъ нода, начали стучажь въ окна. Между . тамъ но арм- 
зыву Курсовой прибежали къ дому соседи* и когда одинъ изъ 
нихъ, мвщанинъ Синельниковъ, бросился на нихъ и повалилъ Гай- 
дымова на землю, то Дорывшщъ поб*екалъ эвать л» номвщгря- 
доваго Волкова м цовдмъ возвратился; но какъ сосЬдн Курсовой 
уже разошлись по домшъ, то они Гайдымовъ и Порюкидаш* 
брлв въ окнах* стада и вьдомавъ въ еэнядъ двери, вошля въ 
ла0у, гд» нашли то4№0 меныную дочь Курковой, додавшую на 
нечэ; эту дввочку Гяйдымовъ, стащивъ оъ печи, иовалнлъ на 
додъ и деяясндовадъ, а потомъ в Порыводщъ сдвдалъ съ нею 
совокуплен!©. 

Солдатка Курсом щдочь оя Матршц но предъявлена имъ 
рядовыхъ Гайдымова и Иорывкюа, отозвались: „та рядовыхгь 
этихъ, до случившегося въ дом* ихъ происш$ств1я, не видали, 
знакомы съ ними не были, и действительно ли эти солдаты 
одвлади нададеше на и*ъ<д<шъ, удостоверить не могутъ, нота* 
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ну что въ то время въ «трах* же заметила ляца солдата; ю- 
назади же прежде, что навадедо едвяааи Джшвь и. Агасвъ де- 
тому, что навадашше заажи Волшова ва яомоод и что Волком 
и Аг*евъ прежде ааходши къ шшъвъ домъ. 

Черезъ мъеяцъ оослъ проиошес?1ия, Матрена Куреева объявши 
матери своей н утвердила ва дрнрое» шь присутствии градсиой 
нолицга, что хотш она воиявала правде, по ш явмао&аоввшш аа 
одшшъ солдатом*, и другой сдмалъ оъ. вею севокупдете; во 
дала это иоказате пеобдушвно, быкь в» «о время сонарами 
но больною н перепуганною; но выздороыетж же, одумавшись 
она не можетъ приюмиить, чтобы другой солдата сдашь ей 
адюше. 

Рядовой Порнвминс на передопрос* при иДдетвш к въ воеи- 
номъ еудв показалъ, что онъ действительно оъ Матреною Кур- 
совою срвокунлетя не нм*ль, а ввведе ето; пресгуплевгв на еебя 
нзъ сожалвшя къ Гайдышову, полагая т*мъ облегчить виву его, 
и что невинность свою въ етомъ преступавши готовь подтвер- 
дить присягою. 

Рядовой Гайдымовд, подтверждая последнее показаше Порыв- 
квна, объяспилъ, что онъ вовсе не видЬлъ, чтобы Порывкинъ 
имЪлъ поел* него совокуплеше съ Матреною Курсовою; пока- 
залъ же при первоначальность допроса иначе потону, что этого 
желалъ самъ Порывкинъ, для о&аегчешя вины его Гайдымова. 

По преданш военному суду, Порывкинъ измънивъ прежшя по- 
казанЬ!, объяоиилъ, что вечеромъ съ 8 иа 9 авраля 1853 года, 
бывав въ корчма вмвогв съ Гайдымовымъ и выкивъ тамъ водки, 
огь не замътялъ, какъ Гайдыиовъ'вышелъ, и надождавъ ею 
немного, пошелъ домой; но проходя мимо дома Куроовой, услы- 
юалъ, что во двора онаго Гайдыиовъ дрался съ оеоадями Кур* 
совой; онъ хогалъ помочь ему, но побоялся и иобшвалъ за ра* 
довымъ Волковымъ; по возвращении же, уелшшалъ щумъ въ са- 
момъ у «е дома, въ который войдя, аашелъ Гайдымова *) около 
печи н увелъ его съ собою, » 



*) Рядовой Гайдымовъ, за насильственное растл*н1е д-Ьвочки Курсовой 
наказанъ по рЪшею.ю генералъ-аудиторгата шпицрутенами чрезъ сто че- 
челов'ьхъ пять разъ, и по лишенш всЪхъ прявъ состоян1я, сосл&нъ въ ка- 
торжную работу на заводах* на шесть л$тъ. 
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Генералъ-аудатор*атъ г нм4я въ виду, что сама растленная девоч- 
ка показывала разиорачнво: свата, что съ иейим&ли совокуилеше 
два солдата, а потому что темысо о д ижъ Гайдымовъ,— призлалъ 
подсудимаго Порывкша виоле» изоблнченнымъ только въ еодай- 
отвш Гайдымоау насильственно ворваться въ домъ Еурсовшъ, 
н въ допущешн его въ своамъ присутствии «насиловать и раст- 
лить 14 лЪтвмо доочху, аа что ояъ, какъ попуститель пре- 
отупленЫ, согласно 137 от. уложен, о наказав1яхъ уголовныхъ и 
исправительных^ дешенъ быть ивказавъ двумя Степанами ни- 
же протмвъ главнаго виновника, т. е. подложить, по твлесномъ 
наказании, лншеяш вс*хъ правь еостояшя, в ссылка ва поселе- 
нге въ не столь отдаленныя мгста Сибири. Но применяясь къ 
постепенности накавашй, установленной въ военно-уголовныхъ 
эакоиахъ, гсвералъ-аудитор1атъ опредыилъ: рядоваго НикиФора 
Порывпна наказать шпицрутенами, согласно съ мншемъ Его 
Имоераторокаго Высоясства генералъ -инспектора по инженерной 
части, чреаъ сто человвкъ три раза ш отослать, вместо ссылки 
на поселете, въ арестантсшя роты инженернаго ведомства на 
4 года. 



О рядовомъ Степанов*, сужденномъ ва кро- 
жкягЬшете. 

Рядовой Стецановъ, проживая въ беэсрочномъ отпуску на сво- 
ей родин*, въ дер. Михайловой, (старнщсаго увзда, тверской гу- 
берти), 16 мая 1859 года, объявидъ мвстному становому при- 
отаву, что жена его Мара* Трофимова,— безъ всякого вида убе- 
жала отъ него потому, что онъ за воровство вещей хотълъ нака- 
зать ее домашиимъобраэомъ. — Чреаъ два дня послв сего, именно 
18-го мая крестьянинъ той же деревни Иванъ Тро#нмовъ, явив- 
шись къ становому приставу съ незаконнорожденною дочерью 
подсудимаго, 15-ти лътнею дввицею Татьяною, объявнлъ, что 
когда отъ рядоваго Степанова уб*жала жена, то незаконная ея 
дочь, а его крестница, сказала ему, что мать ея бодала всл-вд- 
ств1е нанесенныхъ ейотцомъ побоевъ, и тутъ же открылась, что 
въ прошлую зиму она лишена невинности отцемъ своимъ подсу- 
димымъ Степановымъ, о чэмъ на другой же день говорила мате- 
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рж и показывала окровавленную рубашку; но та, невгря ей, что- 
бы отецъ могь родиться на подобный поступокъ, отнесла кровь 
къ месячному очищешю; поел* же растлъшя она неоднократно, 
въ отсутств1в иаъ дона матери, имъла съ нимъ совокуплеше. 

Сана дивжца Татьяна, подтвердивъ объявление Трофимова, до* 
полнила, что лишена невинности отцемъ послъ* праздника Рож- 
дества Христова, безъ ея согласш, ночью, во время сна, въ соб- 
ственность домъ, и никому изъ сосъдей не говорила объ этомъ иаъ 
опасешя побоевъ отъ отца. 

По произведенному 24 декабря 1859 г. медицинскому освиде- 
тельствование оказалось, что дъвица Татьяна растлъна я нмода 
меоднократно совокуплеше. Но по добровольному-ли согласно или 
насильно она была растлъна, по неимънмо зшжовъ нас&пя, изчез- 
нувшихъ отъ давняго времени, определить невозможно. 

На допроса при сюдствш дъвица Татьяна показала, что въ 1858 
году, послъ праздника Рождества Христова, въ косой именно день, 
она не помнить, легла на постель своего отца Степанова, и когда 
заснула, то отецъ несмотря на сопротивлете съея стороны, рас- 
тлилъ ее. Послъ того, по его принужденно, она неоднократно во 
время отсутств1я матери, имъла съ нимъ совокуплеше. О раст- 
лмш отцемъ ея, она на другой же день объявила матери, пока- 
зывая окровавленную рубашку, но та не повърила, чтобы отецъ 
родился на такой поступокъ, и отнесла кровь къ мься<шому 
очищешю, а отъ посторонни» лицъ скрывала до того времени, 
пока подсудимый, явившись въ домъ крестьянина Яковлева, у ко- 
тораго она жила въ работницахъ, и приказывая ей идтикъ нему 
въ домъ, ударилъ ее 2 раза палкою; тогда она рыпилась объя- 
вить крестному отцу своему крестьянину Ивану Трофимову. 

Противъ обвинетя дочери подсудимый Степанова объяснилъ, 
что въ 1658 году послъ зимняго праздника Николая Чудотворца, 
въ какой именно день не помнить, онъ легъ на постель для от- 
дыха, а жена его съ своего сестрою въ то время пряли; незакон- 
ная же дочь его Татьяна легла къ нему на постель, и стала со- 
блазнять различными способами. Не имм силы превозмочь себя 
онъ ооверпшлъ съ нею блудодфдше безъ всякой для нея боли, 
почему полагаетъ, что она была уже не невинна; послъ того нис- 
колько разъ онъ имълъ съ нею связь, но тогда же жена его уз- 
нала объэтомъ и, какъ думаетъ, сама научила свон> дочь вовлечь 
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его въвтоореступлеше, чтобы избавиться отъ него, иудобиъе ве* 
он развратную жизнь*).— На очной ставив подсудимый, сознава- 
ясь » навесенш своей дочери двухъ ударовъ нрутомъ, (а не 
палкою), нодтвердилъ сюе показание. Но въ военномъ суда, спре- 
шенный подъ свящеяничеокимъ увшцашемъ, подсудимый Степа- 
таг отрекся отъ сознешя въ -блудной связи съ своею дочерью, 
говоря «что не знаетъ,иа какою основааш написано противное 
въ прежнемъ его показанш». 

Жена подсудимаго Марфа Трофимова объяснила, что въ 1858 
году посль праздника Рождества Христова, какого именно числа 
во помнить, незаконная дочь ея Татьяна легла вмъстъ съ под- 
еудимынъ Ствпановымь на постель, а она Трофимова легла на 
нечь; сестра же ея Афросинья Трофимова на лавку. Поутру на 
другой день дочь ея Татьяна, показавъ окровавленную рубашку, 
сказала, что ночью отецъ ее растлилъ, но она не пов-врила, что- 
бы мужъ ея могъ решиться на такой поступокъ, а потому 
въ «о время никому не объявляла, а уже посла сказала матери 
своей Пел&геи Андреевой, за что подсудимый и сталь причи- 
нять ей побои, воледйже которыхъ она бвжала изъ дома. 

Жившая въ дом* подсудимаго сестра Мар*ы ТроФимввой^- 
рШньл, объяснила, что о блудной связи подсудимаго съ дочерюо 
его, она узнала, когда уже разнесся слухъ объ этомъ по всей де- 
ревня; сама же во время проживатя своего въ домв подсудима- 
го этой связи между ними не замечала, и изъ домашнихъ ей о томгь 
никто неговорилъ. Равнымъ образомъ въ ту ночь, когда подсу- 
днмымъ сдвлано было преступление, ничего не слыхала, потому 
что имъя груднаго ребенка и намучившись съ нимъ, за- 
сыпала крепко, а также нерьдко ночевала у своихь родствеии- 
ковъ. 

Крестьянинъ Швам Трофимову крестный отецъ дмяцы Тать» 
яны, и крестьянка Пелагвя Андреева родная ея бабка, объяснили, 
что о ратуши по дсудимымъ Степановымъ своей дочери и блуд- 
ной связи съ нею, они узнали отъ вея самой но случаю нягеее- 
шя ей подсудимым* ударовъ въ дом» крестьянина Яковлева. 

Однодеревеяцы подсудимаго въ числя 13-ти человькъ подъпрн- 



) метрическому свидетельству значится, что Татьяна Иванова ро- 
6 января 1843 года, следовательно въ декабрь 1858 г. ей было ме- 



*) По 
дилась 
н*е 14-тя л*тъ, 
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сягою наказали, что въ шпръл* ттщь подсудимый Стацию», 
при сбор* крестьянъ, самъ говорилъ имъ о блудной связи ев до- 
черью, какую онъ ведать до едоаамъ агавеладетае «хитрой 1фи- 
машш»» Къ атому ж0-до&№*Ш; что недеуднммй нередко пьян- 
ствуетъ и въ эхо аремя (т$щ*щ 4ьегь жену оваю я буйству- 
етъ въ домв. О дочери же подеудявдоо втазватеь,какы* дове- 
дя доведши честнвпк Тоже показать о ней * крестьяне* 1 * Яко- 
влеву у котораго она &деа *ъ работница**. 

Тверская духовная коноютечня на запрос* командира таер- 
скаго 6атал10на внутренней отрвжя^—съ уадерждешя яряерея 
уведомила, что родство между «одсудимымъ Стевановьояьнве*- 
законнорожденною дочерью отъ жены его, еоотоитъ въ первой 
степени, а потому преступаете недеудцмаго есть кровосмъше» 
те. 

Во время содержаикя иодъ страже*© въ тюремвомъ замкФ, Сте- 
пановъ въ ма* 4859 р. подадъ два докладныя записки: одну ок- 
ружному генералу, а другую корнуеному командиру, въ кото- 
рых* жаловался, что о&инеше его^впь раотлъиш дочери, взве- 
денное на него поагвднею, неоправедлшю, ибо едвлаяо по нау- 
щшш жены его, женщины развратдаго йоведейя, и первоначадь- 
ное иэолъдоваше по атому предмету произведено было писаремъ 
становаго пристава беаъ депутата съ военной обороны, пристра- 
стно, по проиокамъ родственников* и любовника его жены, ко» 
торая, какъ оама ооэнаиюь ему поели, оъ его одиодереввнцемъ 
крестьянином* Кузьмою Ивановыми, везшнмъ его къ становому 
приставу, послала последнему письмо съ деньгами 1 р. сер. и 
кром* того когда онъ съ дочерью бьмъ нрисланъ въ старящий 
земеюй судъ дли отобрае1я показан**, она арибывъ туда съ пи* 
саремъ отаяоваго пристава, принемъ давала писарю деньги будто- 
бы для передачи столоначальнику съ цъЛю уничтожить дмо; а 
когда по окончаши слъдств1я онъ, по арвкаэашю исправника, воз* 
вратился въ свой домъ, то жена тайно оть нега ушла объявить 
исправнику, что оаъ будто бы хвалился, что далъ исправнику .30 
кон. сер. и потому оовобожденъ; вол4дст«в»чего онъ повытребо- 
ванш въ судъ, быль* оъ жмгоф зааресочтнъ и пять дней морем* 
голодомъ. Предать же военному суду безъ всякого съ его ото* 
роны показашя, и хотя онъ просилъ вновь вереотЬдевать дадо и 
отобрать отъ него иодробное показаше, но въ томъ и другомъ 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



— 800 — 

ему было оказано аудиторомъ, пиоавшнмъ не то, что овгь гово- 
рить. 

Ври дополнительиомъ изслдовятиозначеннаго дълауъзднымъ 
даорянскимъ заседателе» ни одна ивъ жалобъ подсудимая* не 
подтвердилась, и во» лица, вторично псроовраденныя, подтверди- 
ли прежде данный ими показан)*. 

Генералъ*аудитор1атъ нашел, что еамъ подсудимый Степа- 
нова, на допросахъ при елъдствш и въ военномъ судъ, не со- 
знаваясь въ насильственномъ растлили дочери своей, отозвался, 
что имълъ только съ нею прелюбодейную связь, начавшуюся въ 
4868 году около праздника зимняго Николы съ ея согласи и 
безъ всякой длянея боли, почему и полагаетъ, что она была тогда 
уже лишена невинности. Виновные въ растлъши дввицы, не до- 
стигшей 14-ти лътняго возвраста, подлежать, на основанш 2,077 
ст. улож. о нак. угол, и испр. тыесному наказатю, и по лише- 
нтвс&хъ правь состойся, ссылкъ въ каторжную работу въ кръ- 
постяхъ на время отъ 8 до 10 лътъ, или на заводахъ отъ 4-хъ 
до 8 дать. Но, принимая во внимяше, что подсудимый сознался 
только въ прелюбодейной связи съ своею незаконнорожденною 
дочерью, и что обвинение на него возникло уже череаъ годъ нос- 
л* оовершеннаго имъ преступления, когда но медицинскому свн- 
. днтельетву не предстояло возможности определить съ точностью 
ни время растлодя д-ввицы Татьяны, а потому и возраста въко- 
торомъ она лишена была дввства, ни того, было-ли употреблено 
при этомъ нассше,— генералъ-аудитор1атъ нашедъ иодсудимаго то 
собственному созпашю иобстоятельствамъ дела виновнымъ толь- 
ко въ прелюбодейной связи съ незаконнорожденны! дочерью же- 
ны своей, состоящею сънимъ, по отзыву духовнаго начальства, въ 
1-й оттени родства, каковое преступление должно быть призна- 
но кровосмаднеюемъ. Посему гевералъ-аудитор1атъ опредълилъ: 
иодсудимаго рядоваго Поликарна Степанова, за кровоомгшеше 
съ незаконнорожденной дочерью своего, на основанш 456 ст. 1 
кн. воен. угол, уст., по лишешн нашивки за безпорочиую 10-ти 
лътвюю службу, наказать шпицрутенами чрезъ оточеловгкъ три 
раза, и отослать въ ареставтстя роты инженернаго ведомства 
на оемь лотъ, предавъ его церковному покаянию по усмотргшю 
духовнаго начальства. 
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О штабсъ-капнтан* Матвеев*, предан- 
номъ суду » нанесете рядовому Каба- 
ненке смертельныхъ побоевъ и истязатй. 

Въ март* 1848 года, во время расцело*ев1я роты оофЯскяго 
морсцаго полка въ сел» Курковая* (стародубскаго у*зда, чер- 
ниговской губернш), рядовой Кабаненко, находясь въ ротномъ 
штаб* для исповеди и св. причастЦ б*ж*лъ, но чарезъ да* дня 
быль пойманъ. 

Ротный команднръ штабсънкашгаедъ Матвъевъ, вытребовавъ 
Кабаненку къ себ* на квартиру н допрашивая его о причин* 
побита, ванеоъ ему несколько ударовъ кулакомъ по ладу и гэ- 
яов*. Когда же Кабаненко сказалъ, что бивалъ отъ страха на- 
казашя за потерю знмнягь панталонъ, то Матвгевъ, схватнвъ 
его и грозя убить, билъ головою о печь, такъчто проломнлъ ему 
голову и нзъ раны полилась кровь. 

Не смотря на зто, Натвъевъ отправить Кобаненка для наказа* 
шя въ манежъ, и велглъ собрать туда для этого вемъ ндж- 
нихъ чнновъ, находившихся въ ротномъ штабъ, бол-ве 70 чет 
ловшъ. 

Въ манежъ Матвгевъ снова допрашввадъ Кабаненку о при- 
чин* побега, н когда тотъ повторилъ, что бФжалъ отъ стража 
наказания за потерю панталонъ, то Матвъевъ приказалъ сперм 
ФельдФебелью, а потомъ уитеръ-офицерамъ и рндрвымъ нака- 
зывать его. Наказание произведено розгами и палками безъ счета. 
При этомъ самъ Матвъевъ, взявъ съ ружья штыкъ, билъ нмъ 
Кабаненку по спинъ такъ сильно, что сломилъ конецъ штыка, а 
потомъ передавъ штыкъ одному изъ нижнихъ чиновъ, прика- 
залъ и ему бить Кабаненка тгмъ же штыкомъ. 

Поолъ этого Матвъевъ, приказавъ Кабаненка встать, опять 
допрашивалъ его о причин* побъга, а когда тотъ отввдалъ то- 
же, что бЪжалъ по случаю потери панталонъ, то Матвъевъ при- 
казалъ возобновить наказате, и ннжте чины наказывали его 
по прежнему, безъ счета. 

ЗатФмъ Матвъевъ, приказалъ отвести Кабаненку на квартиру 
и бить его дорогою. Не перенеся такихъ побоевъ, * Кабаненко 
упалъ; а Матвъевъ сочтя это за притворство, возвратилъ его . 
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въ манежъ и нанеся ему своеручно во лицу побои, приказалъ 
саова доздыв?& ш догами и мшшвж 
. Наконецъ Кабаиевхо, бывъ вдяэдакъ иэъ мааежа, не могь вдтн, 
а МатвФевъ, сочтя это за притворство, возвратилъ его въ ма- 
нежъ, опять нанесъ ему побои до лицу и еще наказалъ его 
розгами и палками. Поем этого Кабаненке ее могь уже встать 
и; нере&ееенъ няяшти чнаайи на ратный двёръ, где чрезъ не- 
сколько часовъ умерь, 

Уаиавъ о мерти Ка4аненкя, штабеъ^капитайъ Матвеевъирй* 
казалъ тереть тело его водкою и щетками, въ предположении, 
что онъ въ обмороки; яокьгд* вти меры остались безяюлез- 
нымй, то Матвеевъ приказал* бдоэги тело въ г. Ствродубъ, 
въ полковой лаэар«гъ и сказать *авгь, чгто Кабанедаго умерь 
о*ъ болезни, дорогою. 

Между темь нятиоотскМ еелеи1я Курковичъ, узнавъ о при- 
чине смерти Кабанеаки, задержалъ тело, когда низшие чины 
везли его чрезъ селеше, и объявнлъ объ этомъ своему началь- 
ству; а Матвеевъ доиесъ коиавдуюпдему батал1оиомяь, что Ка- 
баненко будто умеръ отъ болезнь, что онъ даставленъ въ ро- 
, ту больной и что тало его отяравлено въ курковекун> вельскую 
расправу. 

Все это, какъ въ отнонмю иотйзанм рядоваго Кабаненки, 
такъ и другихъ обстоятельетвъ смерти его, подтверждено сви- 
детельскими показашями нижнихъ чивовъ и жЬкоторыхъ жите- 
лей селешя Курковичъ, бывшихъ очевидцами происходившего* 

По медицинскому освидетельствование тфла Кабаненки, кроме 
знаковъ на лиц* отъ причийен&ыхъ ему побоевъ, оказалась на 
затылке рана съ ироломомъ черепа; а спина, начиная отъ лсь 
патокъ до поясницы, равно и сЬдалищныя места ЗДрвы и твер- 
ды; на нихъ были видны узшя возвышенный полосы, въ раз- 
яыхъ направлешяхъ перекрещавппяся, а более поперегъ спины, 
сйдалищвыхъ частей и задней новерхности бедръ и голеней до 
кол'Ьнъ. По заключейю свидетельствовавшего т*ло медика, при- 
чиненныя Кабаненке повреждейя, взятыя отдельно, не были 
безусловно смертельны, но въ совокупности неминуемо были 
гибельны. . 

При производстве следств1Я чрезъ три дня после происше- 
стВ1я, именно 24 марта, былъ сделанъ Матвееву следователем-* 
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доиросъ во обстожтельствамъ дела съ темь, чтобы отвздъ&ал* 
доставлен** на слЪдующШ день; но Матвеевъ того же. числа ото- 
звался, что по раастроежному здоровью не въ состояли дать 
ответа къ требуемому времени, и оросилъ отсрочка на одни 
сутки; а поел* того, не приславъ объяснешя, уелалъ въ подео* 
вой штабъ. Тамъ 2 апреля онъбылъ освидетельствовать н иа#*- 
денъ действительно больнымъ; чрезъ мЪсяцъ 5 мая постунилъ 
въ юевскШ военный госпиталь и выивсань оттуда 19 1юня то- 
го же 1848 гада. 

По вышина изъ госпиталя, на вопросъ полковаго командира 
о причине смерти рядоваго Кабаненки, штабсъ-капиташъ Маяч 
веевъ отозвался, что онъ 21 марта находился въ болеаненномъ 
состоянш и совершенно ничего не помнятъ. Тоже онъ утвер» 
дилъ и предъ военнымъ судомъ. 

Изъ собраиннхъ военнымъ судомъ сведенй о болезнежомъ 
состояши штабсъ-капитаиа Матвеева, оказалось следующее: 

а) По медицинскому освидетельствован^ Матвеева въ г. Ста- 
ро дубе 2 апреля 1848 года, чрезъ 12 дней послЪ происшеетв1я, 
полковымъ и городовымъ медиками — онъ, (какъ въ свидетельств* 
этихъ медиковъ объяснено), былъ тогда боленъ нервною горяч- 
кою. Но эта болезнь, какъ впоследствш полковой медигь объяо 
нилъ, была временная, и прежде Матвеевъ никогда никакою 
особенною болЗДтю не страдалъ, следовательно при поступке, 
сделанномъ 21 марта, находился въ естествениомъ состояши 
здоровья. 

б) Нижше чины, вид&шше штабсъ-капитана Матвеева вътотъ 
день, когда онъ билъ рядоваго Кабаненко въ квартир* своей и 
потомъ въ манеже, засвидетельствовали тоже, что онъ быдъ 
тогда въ здравомъ разеудке. 

в) При поступлении въ юевсюй военный госпиталь 5 мая, 
Матвеевъ, какъ госпитальная контора уведомила, былъ одер- 
жимъ послабляющею горячкой, и во время послаблешя болезни, 
былъ тихъ, задумчивъ, молчаливъ, иногда плакалъ, а иногда 
смеялся; въ другое же время делался раздражителенъ, обндчивъ 
и вспыльчявъ. 

г) Чрезъ два месяца по выписке изъ этого госпиталя, Мат- 
веевъ поступилъ въ брестъ-литовскШ госпиталь, въ кодов на- 
ходился два раза: съ 20 сентября 1848 по Февраль 1849 года: 
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41 шитою съ апреля но новь *оро же года. — Контора госияталя 
уведомила, что Матвъевъ поступнлъ въ госпиталь съ мелавхо- 
лдею, припадки которой часто принимали Форму какъ бы ноне* 
шятельства. Соображая же весь хедъ болезни его, доходившей 
до умоизступдешя, сходствующаго съ сумасшестваемъ, госпи- 
тальная контора докускала, ню подобный пряпадокъ могь бы» 
съ шшъ и прежде. 

д) Наконецъ въ августа 1850 года МатвЪевъ постунилъ въ 
рижскШ военный госпиталь. По уведомлешю госпитальной кон- 
торы, оиъ страдалъ мелавхолгею и излишнею нервною раздра- 
житолымотш. 

Впоследствии, по раарешешю иачальотва, Мятвеевъ отданъ 
на поручительство брату его всдвдотгае удостоверена конторы 
рижскаго госпиталя, что означенная болезнь Матвеева застаре*- 
лая, и требуетъ лечешя не госпитальиаго, а моральваго. 

Сверхъ того по делу обнаружено, что пггабсъ-капитанъ Мат- 
веев*, и прежде наказывалъ жестоко нижнихъ чиногь, а именно: 
Фельдфебеля Емельянова, унтеръ-ОФицера 'Моисеева и рядоваго 
Ермакова: первоиу, по показание его, дано до 500 ударов* роз- 
гами за то, что во Фронт* у одного рядоваго высунулась пор- 
тянка взъ сапога; втораго, неизвестно за что» Матвеевъ нака- 
зать розгами такъ жестоко, что онъ пользовался отъ вослед-» 
стай наказашя въ полковомъ лазарет*; а рядоваго Ермакова 
по одному подоэрФтю въ краже у хозяина квартиры коноплей, 
билъ руками по лицу и замахнулся на него топоромъ; но Ер- 
маковъ уопелъ уклониться отъ удара, и принесъ жалобу на Мат- 
веева баталюному командиру подполковнику Дубачинскому, ко- 
торымъ не было сделано по этой ясалобе должнаго распоря- 
жения; Матвеевъ же, узнавъ, что Ермаковъ жаловался на него, 
наказалъ его жестоко розгами. 

Генералъ~аудитор1атъ, по соображеши вышеизложеннаго, на- 
шелъ подсудимаго штабсъ-капитана Матвеева виновнымъ въ 
причинеши рядовому Кабаненке, по поимке его изъ кратковре- 
менной отлучки, смертельныхъ побоевъ/ Вынуждая его къ от- 
( крытио причины отлучки, и находя неудовлетворитслньагь во- 
знаше его, что онъ сделалъ отлучку отъ роты боясь наказания 
за потерю панталонъ,— Матвееву нанеся ему своеручно побои, 
билъ его еще головою о печь въ квартире своей, произнося 
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угрозы, это убьетъ его, в нроломилъ ему черепъ, а потом*, не 
смотря на кровотечен1е изъ раны въ затылку отослалъ его в> 
манежь, гд* неоднократно подвергал его жестокому наказашн> 
розгами и палками, оамъ билъ руками по лицу и штыкояъ па 
сптгЪ, такъ чтоотломилъ конецъ штыка, а поел* тоЛ> прика- 
аалъбять его т*мъ же штыкомъ одному изъ нижнягь чиновъ.— 
Когда Кабаненко отъ этихъ побоевъ ослабълъ и не могв уже 
идти, то Мжгвгевъ снова подвергахъ его наказашю розгами в 
налгами, й продолжалъ бить своеручно, так* что Кабаненко по 
прекращен^ наказашя не могъ встать ва нога, и бывъ перене- 
еогь нижними чинами на ротный дворъ, вскоре отъ причинеяг- 
иыхъ ему побоевъ и раны умеръ. Все это доказано свидетель- 
скими показан!ями, и оказавшимися на тале Кабапенки слйдамв 
нюесеиныхъ ему побоевъ, Самъ подсудимый, не отвергая этого 
пройсюестВ1я ) отозвался, что онъ ничего не помнить по причин* 
«яучввшагося съ нимъ тогда припадка. Но изъ обстоятельств* 
д«ла видно, что Матвъевъ, во время происшествия, не имелъ ни- 
какого бол*зненнаго припадка, который бы сопровождался 
умопомешательством!». Это доказывается: а) показаввями ниж- 
нихъ чиновъ более 60 человекъ, что Матвеевъ, во время нака- 
зашя рядоваго Кабаненка, былъ въ здравомъ разеудк*. б) Соб- 
ственными Матвеева действ!ями при этомъ случае, юторыя об- 
наруживаюсь не сумасшествие, а одну только раздражительность 
и жестокость его, которую онъ оказывалъ и прежде при нака- 
занш некоторыхъ нижнихъ чиновъ. в) НамФрешемь скрыть при- 
чину смерти Кабаненка, которое было уже приведено въ испол- 
нено отправлейемъ тела въ полковой лазаретъ и приказашемъ 
нижнимъ чинамъ, съ которыми оно было отправлено, объявить, 
что Кабаненко умеръ будто дорогою; самъ же начальству сво- 
ему донесъ, что будто Кабаненко доставленъ въ роту больной 
и вскоръ умеръ. Это обстоятельство обнаруживаете съ одной 
Стороны полное сознаше Матвъевымъ преступлена своего, а съ 
другой обдуманную ложь для избежашя наказашя. г) Собствен- 
нымъ отзывом** подсудимаго на сделанный ему следователем* 
вопроеъ по этому дФлу чрезъ три дня после происшеств1я: въ 
этёмъ отзыв* Матвеевъ не сказалъ, что не помнитъ проиеше- 
ств!я отъ случившегося съ нимъ припадка, а только отвечалъ, 
что не можетъ, по причине болъйвги, представить объяснещя къ 
, Русск. угол. проц. Ч. IV. 20 
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требуемому времени и нроешъ отсрочки, а самъ между т*мъ 
у*халъ въ полови дамбъ, н потом* началъ уже утверждать, 
что будто был въ приваде во время пронсшествЫ. Хотя же 
по медицинскому освидетельствование въ волковомъ штаба 
чрезъ 12 дней носл* ироисшеетвЦ Матв*евъ найделъ едержи- 
мымъ горячкою, но болам* эта, какъ и свидетельствовавши 
его полковой медикъ объяснил, была временная, а прежде, 
сколько онъ номнитъ, Матвасгь никогда никакою особенна» 
бол*зшю не страдалъ, следовательно н при поступи* 21 марта 
находился въ естеетвевномъ соотоятн здоровья. Поэтому ни 
приключившаяся Матвееву горячка, нн замеченные въ иемъвм*- 
сладотнш во время нахождении его въ госпнталяхъ припадка 
меланхол1в, какъ относящиеся къ поадкъйтему времен*, не ме* 
гутъ служить нрн вышеизложенныхъ доказательства» основа- 
темь къ заключение, чтобы онъ, и во время причинения Ка- 
баненка смертельныхъ побоевъ, быль въ врвпадкв горячкя или 
меланхолш. Удостовгряоь такнмъ образемъ, что ютабсъ-вапя- 
танъ Матнвевъ во время проиошестви не былъ въ прннадп 
умеиомЪшательотва, генералъ-аудитор!атъ, прежде онредйлешя 
ему яаказашя, вошелъ въ разсмотрше: къ какому роду пре- 
стунленШ должно отнести поступокъ его? Сообразивъ этотъ но- 
лросъ, генерал ъ-ауд ито р1атъ нашелъ, что Матвъевъ не им*лъ 
намФрешя убить рядоваго Кабаненка, потому что къ этому не 
было никакой побудительной причины; но нельзя отнести нре- 
ступлеше его нкъ неосторожному наказашю начальникомъ под- 
чиненная, такъ какъ поступокъ его предотавляетъ не наказание 
Кабаненка, дозволенное закономъ, но злоупотреблеше власти н 
безчедовгчиое въ высшей степени истязаше. Хотя же Мат- 
вгевъ сдълалъ это въ раз драженш, однако не могъ не ноннмать, 
что онъ чрезъ такое истязаше подаергалъ опасности жизнь Ка- 
баненка. На основаши зйе 408 ст. 1 кн. военно-у гол овнаго устава, 
нанесете ранъ емертельинхъ, въ немъреше иричнвнть другому 
вредъ, почитается покушешемъ смертоубгёства умышленнаго, 
хотя бы нрямаго умысла до совершения убШотва не было. .По- 
этому генералъ-аудиторгатъ полагалъ: 1) штабсъ-капнтана Мат- 
въева, за вричннеше рядовому Кабаненка смерти чрезъ истяза- 
ше по алоупотреблешю власти, хотя безъ обдуманнаго вамъре- 
ШЯ) въ раздраженш, однакожь не безъ еоанашя, что жизнь его 
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подвергалась чрееъ это опаеиости,— согласно ЗТ6 щ 408 ет. 1 т. 
вееиио-угоаовиаго устава я 1936 от. уложешя о наназавдоъ 
утолевныхъ и вооравитсльиыхъ, дпшъ чиновъ, дворянсаеаг* 
достоинства и всмъ правъ оеотоатя, соолатюткаторжшу» ра- 
боту въ крнюетяп на десять лить. 2) Кошидовавшему тогда 
се#1йокнмъ морокимъ полкомъ, бывшему кемендиромъ 1 бата- 
люна этого полка, подполковнику Дубачивекому за то, чте ве 
имълъ достаточпаго наблюдев1я за обращешемъ подсудимаго еъ 
нижними чинами, и сверхъ того оотавшъ безъ должвего распо- 
ряжения дошедшую до него жалобу одного рядоваго, о беавин- 
номъ наказаиш его Матвтевымъ, сделать стропи выговоръ. 

На всеподданнъйшемъ доклада генералъ-аудитормгса во оену 
д-влу последовала Собственноручная Его Иянераторскаго Вели- 
чества ковФврмащя: «Быть но сему. Николай. С.-Петербурга 
25 нарта 1854 г.». 



О генералъ-лейтенантахъ Мандрык* и 
Тришатномъ, ст. сов. Коренев*, подполк. 
Врочинскомъ, подполе. Громкау и под- 
пор. Рутковскомъ, виновныхъ въ употреб- 
ление пытокъ при допроса подсудимых». 

БывшШ совЪтникъ симбирскаго губернскаго правлешя (нын* 
еевЪтникъ казанскаго губернскаго правлешя) статсюй совгтникъ 
Денисовъ, совътникъ симбирской казенной палаты статсюй со- 
вгтникъ Кореневъ, бывшШ вомандиръ симбирскаго гарнизоннаго 
баталшиа подполковникъ (нын« приставъ исполнительный даль 
с.-петербургской полищн н надворный совътникъ) ВрочииевШ, 
бывшШ помещникъ командира симбирскаго гарнизоннаго баталю- 
на (ныя* каргопольскШ городюрпй) подполковникъ Громкау и 
п$рмскаго гарнизоннаго баталюна подпоручшкъ (нынъ въ от- 
ставке штабсъ-капнтанъ) РутковскШ, — преданы были военному 
суду по Высочайшему повелъшю въ декабрь 1853 года за про- 
тивозаконная игры къ открытию виновныхъ въ краягв денегъ 
иэъ кдадевой симбирскаго уъзднаго казначейства. 

# 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



— зов — 

Фбктаитевьетоа эфого дгд* соетожгъ въ еладующемъ: 

Въ м*в 1846 года изъ кладовой еимбирокаго увзднаго газ- 
ивкйотва было пахнщово принадлежавший тамошнему вриказ? 
обцеоеповваго приарвнЫ девать болЛе 30,000 р* сор.вбвлетовъ 
кредитных^, учреакденШ на 166,000 р. сер. квторые храшшюъ 
вф> кладовой) въ маленькомъ сундучки, отояшвеиъ въ особомъ 
больтмъ еувдук», в похищены чрезъ разломанное дно этого 
оуидука. 

Кража сделана, кавъ впоодфдстши открылось, рядовыми сам-* 
бирекаго гарнизоннаго батальона Строевымъ и Грачевым^ по 
обдуманному наш прежде умыслу, въ бытность первого на ча- 
сам* ври кладовой, ночью на 5 «ом мая. Кладовую отперли 
она приготовленными ключами, сняла осторожно печать съ две- 
рей, вошли, въ кладовую, разломали дна у большего сундука, и 
вынувъ изъ него маленькШ сундучекъ съ деньгами и билетами, 
поставили сундукъ на прежнее место, такъ что сделаннаго въ 
немъ повреждешя не было видно снаружи; посл-в того заперли 
кладовую и приложили къ дверямъ ту же печать безъ повреж- 
дешя. Украденный сундучекъ съ деньгами и булетами взялъ 
къ себ-Ь рядовой Грачевъ, а Строевъ, ставъ по прежнему на ча- 
сы, оставался тамъ до смены, и какъ въ кладовой не было ни- 
кавихъ поврежденШ, то кража оставалась незамеченной) въ про- 
Должен1й 3 дней, до 8 мая 1846 года, а въ этотъ день обнару- 
жена казначеев йрнказа, оришедшимъ въ кладовую для вывгу- 
Т1я денегъ. 

Выто же время, по распоряжению бывшаго симбирснагограж- 
данскаго губернатора Булдакова, (впоследотвш умершаго), была 
учреждена следственная коммясы; но какъ не были известны 
пв виновные, ни время, когда именно сделана кража, потому 
что казначей приказа въ пооледвдй разъ перед ъ кражею быль въ 
кладовой и видгЬлъ сундучекъ въ целости 4 мая, то подозрвте 
въ краж* пало на нижжихъ чивовъ, стеявпшхъ на часахъ у две- 
рей кладовой въ продолжеше времени съ 4. по 8 мня. По*том> у 
вел еви, въ томъ числе и рядовой Строевъ, были взяты и до- - : 
прошены, но никто н?ъ нихъ въ краже не признался^ и денегъ 
по вронзведеннымъ обыскамъ ни у кого не найдено. 

Впоследствии рядовой Строевъ умеръ, а оообщникъ «го рядо- 
вой Грачевъ, оставаясь ив свобод*, бежалъ съ деньгами в ббль- 
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гаую чаеть ихъ передалъ женв своей, пропивавшей въ нижего- 
родской губернш, въ, киягтшнскомъ уъзд*. По пеимк*, онъ 
скрывалъ зваше свое, но потонъ, йывъ уличенъ: въ ложныхъ о 
себе показатяхъ и найденными при немъ деньгами, сознался въ 
кражъ денегъ изъ кладовой казначейства. 

Деньги, отданный Грачевымъ на оохранеше жен*, тогда же 
отысканы у нея въ числа более 28,<Х)0 р. с — Растрачено тА% 
1,173 р., которые, по Высочайше утвержденному заключен^ ге- 
иералъ-аудитор^ата, повелено взыскать съ бывшаго во время 
кражи командиромъ симбирскаго гарнизоннаго баталшна под- 
полковника Добровольскаго, и съ угзднаго казначея Не*едьева 
вслъдсше обнаруженныхъ по д*лу упущешй ихъ: перваго — 
по гарнизонной служб*, а последнего — по ненаблюдешю за 
кладовою казначейства. 

Билеты не найдены, во сумма по онымъ осталась въ целости, 
потому что билеты не были разманены. 

Между темъ, прежде нежели открыты были действительно 
виновные въ краже, изследоваше къ обнаружен!»* ихъ продол- 
жалось по распоряжешямъ бывшего симбирскаго гражданскаго 
губернатора. 

Для содгйств1Я въ этомъ были посланы въ Симбирскъ чинов- 
ники изъ С.-Петербурга: отъ корпуса жандармовъ, отъ министер- 
ства впутреннихъ двлъ и отъ военнаго министерства; а коман- 
довавшей въ то время корпусомъ внутренней стражи, бывшШ 
генералъ-лейтенантъ Тришатный, и окружный генералъ 4 округа 
внутренней стражи генералъ-лейтенантъ Мандрыка (оба они уже 
умерли), сами прибыли въ Симбирскъ для содействея къ от- 
крыттю виновныхъ и приняли личное учасйе въ этомъ д*л*. 

Но желая открыть виновныхъ, губернаторъ Булдаковъ и ге- 
нералъ-лейтенанты Тришатный н Мандрыка, нарушили установ- 
ленный порядокъ для производства следствий, и вынуждали отъ 
подозр*нныхъ въ краж* нижнихъ чиновъ сознайе— телесными 
шказавгями и другими жестокими и недозволенными мерами. 

Изъ числа этихъ нижнихъ чиновъ первоначально обратилъ на 
себя особенное подозр*ше рядовой Василяевъ, стоявппй на чаеахъ 
у кладовой ночью ва 6 мая, по замеченному въ немъ замеша- 
тельству и изменешю въ лиц*. Его подвергли аресту и кормили 
соленою рыбою, не давая пить. ВслФдоше такого истязанЦ 
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Ваонльевъ сознался въ краже; ко приняв* ее на себя, не могъ 
указать, где скрыты или кому переданы украденный деньги, ■ 
делая разноречивыя показаны, оговаривалъ въ сообществ* съ 
оабою въ краже многилъ лицъ, совершенно невивовныхъ, а ва- 
конецъ, бывъ допрошенъ въ нрисутствш генералъ-лейтенаята 
Мандрыкн подъ телеснымъ наказашемъ» показал, что въ кра- 
ж* участвовали съ нимъ рядовые Диковъ, Р*зцовъ и Казашка. 

Эти рядовые, бывъ подвергнуты телесному ваказашю но рас- 
поряжению Мандрыкн, также вынуждены были взвести на себя 
участ1е въ краже, и не звая, где украденный деньги, который 
требовались отъ нихъ, также показывали объ этомъ различно, 
к оговаривали въ сообществе другнхъ невинны» людей. 

Отъ нстязашй генералъ-лейтенанта Мандрыки, рядовой Рез- 
цовъ двукратно покушался на самоубШство; всл$дств1е чего на 
этого рядоваго и другаго товарища его, въ предупреждеше пося- 
гательства на собственную жизнь, надеты были кожаные рука- 
ва, как1в надеваются на сумасшедшихъ. Рядовой Резцовъ, въ 
отклонено нстязашй, призналъ найденный у него собственный 
сундучекъ украденнымъ съ деньгами изъ кладовой казначей- 
ства. Этотъ сундучекъ признали действительно украденнымъ, 
лица видевнпя его въ кладовой; но вноследотвы сундучекъ, 
украденный изъ кладовой казначейства, найденъ въ колодезе, 
куда быль брошенъ рядовымъ Грачевымъ по похищенш денегъ. 

Все эти рядовые, по Высочайше утвержденному заключение 
генерале- аудитор1ата, въ декабре 1853 года по открытш нхъ 
невинности отъ суда освобождены. 

Что касается подсудимыхъ, то изъ нихъ статскШ совЪтникъ 
Девисовъ, статсюй ооветеикъ Кореневъ и штабсъ-канитанъРут- 
ковск1Й были въ составе следственной коммисш, производившей 
изыскание о краж* денегъ: первый следователемъ, второй чле- 
номъ со стороны казенной палаты, а последшй депутатомъ со 
стороны военной. Они въ употреблеши со стороны своей ка- 
кихъ либо меръ къ выяуждешю отъ ннжнихъ чиаовъ сознашя, 
це признались. *) : 



*) Эти лица не исполнили своей обязанности въ отклоненш вмешатель- 
ства въ д*ло генераловъ, не принадлежавшихъ къ следственной коммисш, 
не устранили стъхнительнаго содержанш подозрвваемыхъ подъ стражею, 
которые, по распоряжение губернатора Булд&кова, бнлп закованы въ руч- 
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Подсудимый вадворный севетикъ Вречаткж», бывъ 1Ъ чем* 
подполковника назиаченъ командиромъ симбирокаго гарнизон- 
наго баталшна во время производства следст&и, црибылъ къ 
баталюну тогда уже, когда рядовой Васельевъ сделалъ сознате 
въ краже, и поэтому не зналъ о первоначальномъ иотязанш 
его; но потомъ, по прибыли въ Симбирскъ генераловъ Тришат- 
наго и Мандрыки, исподняя ихъ приказатя, подвергалъ подоз- 
реваемые въ краж* нижнихъ чиновъ телесному наказашю въ 
квартира Мандрыки и при полицш, при которой они содержа- 
лись; въ то же время, въ чиста другжхъ, онъ подписать вынуж- 
денное отъ нихъ сознате. 

Подполковникъ Громкау, бывппй помощвнкомъ баталюниаго 
командира въ чине маюра, находился въ чнсл* другвхъ лицъ 
при наказанш нижнихъ чиновъ, когда они вынуждаемы были къ 
сознашю, и вместе съ тЪмъ подписалъ сознаше, вынужденное 
отъ нихъ наказашемъ. 

Впрочемъ Врочинсюй и Громкау, какъ и нервые трое, были 
только оруд1емъ воли главныхъ своихъ начальниковъ, не смея 
не исполнить ихъ приказашя и возражать имъ. 

Убеждеше генераловъ Тришатнаго и Мандрыки, равно и гу- 
бернатора Булдакова въ виновности нижнихъ чиновъ, такъ было 
велико, что они нисколько въ этомъ не сомневались, и потому, 
относя разнообразный ихъ показашя объ украденныхъ деньгахъ 
къ одному упорству и нехотешю отдать деньги, считали доз- 
воленною всякую миру, только чтобы заставить ихъ возвратить 
деньги; возражений же противъ распоряжений своихъ не терпели, 
считая ихъ неуместными, и делали это по общему соглашение, 
какъ видно изъ нижеследующаго: 

а) СтатскШ советникъ Денисовъ докладывал губернатору о 
незаконныхъ дейотвгяхъ Тришатнаго и Мандрыки; но губерна- 
торе запретилъ вмешиваться въ распоряжетя ихъ, и оамъ вы- 
нуждалъ нижнихъ чиновъ къ сознашю стЪснительнымъ содер- 
жашемъ и угрозами, требуя, чтобы они возвратили деньги. 

б) Коллежсюй ассесоръ Горсгай*), зам&гивъ, что Резцовъ 

ныя и ножныя кандалы, и зная, что отъ нижнихъ чиновъ вынуждаемо было 
сознаше недозволенными мирами, не остановили этого, какъ бы следовало 
по закону. 
*) ГорскШ быль секретарем уголовной палаты въ Симбирске. 
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шнсушался на ттц&ШЪо огь навазгшя, обхяниъ объ этомъ 
прокурору; но вслед* затемъ оговоренъ былъ РЪзцовымъ при 
новыхъ допросахъ въ участш въ краже и но приказашю губер- 
натора былъ взятъ безъ всякихъ оправданШ и етданъ подъ стро* 
жайшШ караулъ, какъ действительный преступвикъ. 

в) ГубернскШ прокуроръ, сообщивъ губернатору о лодобныхъ 
жестокостяхъ поел* покушешя рядоваго Резцова ва самоубий- 
ство, настаивалъ объ освидетельствовали его; но губернаторъ 
никакого распоряжешя съ своей стороны по этому предмету не 
сделадъ, а передалъ протестъ прокурора генералъ-лейтенанту 
МандрыкЪ, который въ Формальномъ отзыву губернатору, ири- 
зналъ это представлеше прокурора нелЪпымъ (?), сообщивъ при 
томъ губернатору, что какъ нижше чины, сознавшись въ краже 
денегъ, не хотятъ отдать ихъ по загрубелости чувствъ, то онъ, 
по поручешю корпуснаго командира, прибыль въ Симбирскъ 
единственно для того, чтобы содействовать следственной ком- 
мисш къ открытию похищенныхъ денегъ; но къ крайнему со- 
жалевдо узналъ, что прокуроръ, подъ видомъ строгаго соблюде- 
шя законовъ, вооружается (?) противъ дъйстШ къ приведений 
преступниковъ въ полное сознав1е и темъ замедляетъ ходъ 
дфла. 

г) Чрезъ месяцъ после покушешя Резцова на самоубШство, ге- 
нералъ-лейтенантъМандрыка,въ присутствш статскаго советника 
Коренева, бывшаго баталшнваго командира Врочянскаго, помощ- 
ника его Громка у и другихъ чиновниковъ, освид^тельствовалъ 
РЪзцова; но въ составленномь объ этомъ акте скрылъ бывшее 
на Резцове знаки наказанЦ назвавъ ихъ следами подсохшей че- 
сотки. 

Вследств1е такого злоупотребления власти, и медици&сте чи- 
новники, пользовавпие Резцова и другихъ нижнихъ чиновъ после 
наказания, не донесли объ этомъ, и въ акте объ освидетельство- 
вании Резцова сказали также, что у него найдены только следы 
бывшей чесотки. 

Военный судъ, находа подсудимыхъ: статскихъ советниковъ 
Денисова и Коренева, надвориаго советника Врочинскаго, под- 
полковника Громкау и штабсъ-капитана Рутковскаго неуличен- 
ными въ пристрастныхъ допросахъ при производстве сл*детв|#, 
приговорилъ: оставить их* но этому предмету въ подозрении. 
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Сверхъ того *]#ь призвать ввнояшш: Дгжоева — в% не- 
соблюдении установленвыхъ правилъ въ отношети арестовав!* 
и оодержанш привдечепыхъ нъ этому делу лицъ; Коренева — 
въ непринятии мъръ къ отклонешю неправил ьнаго арестован!* 
ихъ, и въ подписанш неправильна™ акта объ освид*тельствова- 
шн рядоваго Резцова; Врочинскаго и Рутковскаго — въ нена- 
блюдеши за продовольствгемъ ареотоваеныхъ поэтому д-влу ниж- 
нихъ чиновъ, а Громкау — въ подписант неправильная акта 
объ освидетельствовали рядоваго Резцова. За эти вины судъ 
иолагалъ: Денисову и Кореневу сделать стропи выговоръ, а про- 
чихъ арестовать съ содержашемъ на гауптвахте: Врочинскаго на 
две недели, Громкау на одну неделю, а Рутковскаго на три дни, 
и, не возвращая удержанваго у нихъ во время суда половиннаго 
жалованья, а у нЪкоторыхъ пенсш, взыскать съ нихъ и съ дру- 
гихъ прмкосновенныхъ къ сему дФлу лицъ судебный издержки, 
какъ по делу, шадъ ними произведенному, такъ и при производ- 
стве перваго дела о краже денегъ нзъ казначейства, всего 3,702 
р. 12 3 / 4 к. сер. 

КазанскШ военный губернаторъ генералъ-лейтенантъ Бара- 
тынский находилъ, что при производстве означеннаго следотви 
нижте чины были наказываемы телесно, по распоряжетю быв- 
шихъ въ Симбирске корпусяаго и окружнаго начальниковъ внут- 
ренней стражи генералъ-лейтенантовъ Тришатнаго и Иандрыки, 
вмешательства которыхъ въ розыскав1е кражи, упадавшей на 
подЬъдомственныхъ имъ нижнихъ чиновъ, следственная комми- 
с1я отвратить была не вправе темъ более, что бывппй началь- 
никъ симбирской губернш, главное начальственное лице въ гу- 
бернш, не только былъ извещенъ о всехъ действ1яхъ этихъ ге- 
нераловъ, но и самъ распоряжался объ особенно строгомъ со- 
держали нижнихъ чиновъ, и кроме того отдавалъ приказашя 
не вмешиваться въ распоряжешя военнаго начальства съ своими 
подчиненными, чрезъ что дЪйств1я следственной коммисш бы- 
ли подавлены высшею властно. Поэтому генералъ-лейтенантъ 
Баратывскш иолагалъ: всехъ подсудимыхъ, по предмету при- 
страстныхъ допросовъ и стесяительнаго содержашя нижнихъ 
чиновъ и другихъ лицъ подъ арестомъ, освободить отъ всякой 
ответственности; а за прочая вины избавить отъ взыскангя па 
Всемилостивейшему манифесту 27 марта 1865 года н, не воэ- 
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вршщзд удержанного у одихъ нвъ них* половниваго жалованья, 
а у другихъ ненсш, взыскать оъ нихъ и съ прнвосневенныхъ 
къ д*лу лицъ судебный издержки, согласно приговору военнаго 

суда. 

Генерадъ-аудиторгатъ сообразить вышеизложенное полагал: 
1) подсудимый статскихъ совътжиковъ Денисова и Коренева, 
и щтабоъ-капятана Рутковскаго за то, что они, провзводя въ 
1846 году олъдотвге о краж* изъ кладовой симбнрскаго уЬзд- 
наго казначейства денегъ, допустили вмадштельство въ это дЬло 
лнцъ, не принадлежащихъ къ следственной коммисш, и не оста- 
новили употребленныхъ сими лицами недозволенныхъ мгръ къ 
вынужденно отъ нижнихъ чиновъ сознашя въ краж*, а бывшихъ 
командира симбнрскаго гарнизоянаго баталюна Врочинскаго и 
помощника его подполковника Громкау за приведете въ нспол- 
неше распоряжешй означенныхъ лицъ о тьлесномъ наказанш 
нижнихъ чиновъ къ вынуждешю отъ нихъ сознашя,— - на основав- 
ши 374 ст. улож. о наказ, уголовн. и испр., следовало бы на- 
казать арестомъ съ содержашемъ на гауптвахт-в, но отъ этого 
взысканы освобождаются они согласно Высочайшему повеладт, 
объявленному по военному ведомству 27 марта 1855 года, и 
какъ вов вообще незаконный мъры при производства слъдствш 
произошли отъ злоупотреблешя главныхъ ихъ начальииковъ: 
бывшаго симбнрскаго гражданскаго губернатора Булгакова, ко- 
мандовавшаго корнусомъ внутренней стражи Тришатнаго и быв- 
шаго начальника 4 округа внутренней стражи Мая дрыки, вмеша- 
тельство которыхъ въ роаыскаше следователи едва ли откло- 
нить могли, особенно ВрочинскШ, Громкау и Рутковсшй, состо* 
явппе подъ неносредственнымъ начальствомъ Тришатнаго иМан- 
дрыки,— то,во внимание къ эти мъ обстоятельствами, подвергшимъ 
подсудимыхъ ответственности, генералъ-аудитор1атъ полагалъ: 
определенное имъ взыскание не считать препятствгемъ къ пра- 
вамъ и преимуществам-^ прежнею службою прЫрътеннымъ. 2) 
Удержанное у подсудимыхъ во время суда: у однихъ половин- 
ное жалованье, а у другихъ половинную пенено, не возвращая 
имъ, какъ не совершенно оправданнымъ, обратить на пополнеше 
издержекъ, употребленныхъ при производств* надъ ниш слъд- 
ств1Я и суда; а если удержанныхъ у нихъ денегъ будетъ не- 
достаточно, то остальныя взыскать съ нихъ но м*р* жалованья, 
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какое они получали. 3) При производств* первоначальна™ слвд- 
отв1я о краж* денег* изъ кладоой симбирокаго угзднаго казна- 
чейства нижним* чинами, издержано была на прогоны и друпе 
предметы 1,995 р. 71 3 / 4 к. сер., которые остаются еще непо- 
нолненными. Деньги эти, вакъ нисколько не оносянияея къ 
дглу о подсудимый, и по неоткрытую виновны» въ той кра- 
жи, кромъ двухъ ннжнихъ чиновъ,изъ которыхъ одинъ няказаиъ, 
а другой умеръ, — принять на счетъ казны. 4) Обстоятельства о 
прикосновенных* къ д*лу сему: бывшемъ снмбирекомъ граждаи- 
скомъ губерваторъ Булдаков*, командовавшем* отдвльнымъ кор- 
пуоомъ внутренней стражи Тришатномъ, и бывшемъ окружном* 
генерал* 4 округа внутренней стражи Мандрыкъ, за смертью нхъ 
и потому, что отъ нихъ не было отобрано объяененШ, оставить 
безъ послидствШ, 1 на основаиш 231 ст. св. учрежд. губерн., въ 
которой сказано: никакое взыскаше не можетъ быть наложено, 
безъ истребовашя предварительно отъ прнзнаваемыхъ винновыми 
объясиешя. 5) Медицинскихъ чиновников*, которые, пользуя 
нижних* чиновъ поел* незаконнаго наказания при слъдствш, не 
доносили объ этомъ начальству, равно и другвхъ лицъ, обвиня- 
емых* въ допущенш безпорядковъ при производств* слъдствш, 
оставить безъ дальнейшего пресл$довашя на ооновагаи 1 ст. 
Высочайшего повелгтя 27 марта 1856 года. 

Это ааключете генерал*-аудитор1ата удостоилось въ 22 день 
сентября 1856 г. Высочайшаго утверждешя. 

О рядовомъ Казишр* Дипскомъ, учинив- 
шемъ покушеше на самоубФство. 

С.-петербургской полищи браитъ-маюръ Эртель, 24-го сен- 
тября 1848 года донесъ с.-петербургскому оберъчюлищймей- 
стеру, что рядовой Фонарной команды Казиьпръ Липсюй, 23-го 
того сентября, за двухдневную отлучку и пьянство по распори- 
жев1Ю брантмейстера Лашкова былъ посажен* подъ арестъ № 
пустопорожшй ледникъ, а на другой день, корда по приказашю 
Дашкова велено было привести Лняскаго въ кухню для объяв- 
летя ему предъ командою за проступки его прощешя, найдввъ 
повысившимся, но поданными ему пособими приведен* въ чувство. 
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Яомеднциношшу освидътельотвовашю рядовагоЛнлекаго,кром*г 
значительной величины рубца ниже правой лопатки отъ бывшей 
какъ видно язвы, двухъ небодьшихъ рубцовъ на лъвой ягодиц* 
ноол-в пролета пули, и знаковъ на спинф ■ шжешщ-в волъдегае 
пряставлетя ему рожковъ, нечего болве не оказалось, а также 
и слъдовъ наказашя ■ вдавленгя па шеф отъ наложены петли не 
замъчево. 

Подсудимый рядовой ЛипекШ при олгдетвш покаэалъ, что въ 
ночи на 20-е сентября 1848 года, по потушееш на дистанцш 
своей городскихъ Фонарей, выпилъ бывшее при немъ въ посуда 
вино и отправился во дворъ проотонародныхъ бань спать, гди и 
спалъ до прихода рядоваго Кузнецова, которыдеь онъ былъ пред- 
ставленъ въ команду. Послъ сего брантмейстеръ Лашковъ, при 
раздач* «онарщикамъ масла, приказалъ всфмъ собраться на кухню, 
не объясняя для чего; онъ ЛипекШ предполагая, что такое при- 
казате отдано для наказашя его, ушелъ на задшй дворъ, а от- 
туда на чердакъ, гд* спрятался между ларями, накрывшись ро- 
гожами, и пробывъ въ таюмъ положеши болъе сутокъ, 23 сен- 
тября рядовымъ Ревягияымъ былъ найденъ и предетавлевгь пер- 
воначально къ брантмейстеру, а потомъ къ брантъ-маюру; отъ 
сего же восгадияго онъ ЛипекШ отиравленъ обратно въ коман- 
ду и посаженъ въ . предвер1е ледника подъ ареетъ, въ коемъ 
находясь до 10-го чаоу утра другого дня, уелышалъголооъбравт- 
мейстера Лашкова о сбор* также всей команды» Размысливъ, 
что предстоитъ ему жестокое наказаше, отъ которого можно 
лишиться жизни, онъ замФтилъ вколоченный въ ствну ледника 
гвоздь и родился прекратить ссб* жизнь чрезъ удавлешв; для 
сего сдълавъ изъ бывшихъ при немъ платка и лортанки петлю, 
повысился; но лишь только сталъ приходить въ безпамятство, 
какъ пришедшими за нимъ, брантмейстерскимъ помощникомъ 
ПрокоФьевымъ и вФрейторомъ Солоненкою, былъ снятъ н облить 
холодною водою, отъ которой онъ Липши тогда же очувство- 
вался. Къ сему ЛипекШ добавилъ, что къ покушешю на само- 
убийство, кром-в страха подвергнуться жестокому наказанию, ни- 
какихъ другихъ причинъ не имълъ. 

Рядовой Никита Ревлгит покааалъ, что вечероръ 23 сентяб- 
ря 1848 года, при вход* его на чердакъ для взято находивших- 
ся на оиомъ собственных* его вещей, нашелъ рядоваго Лнпсваго 
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лепившего между ларями, яосрвгаго рогожташ, и как* звал, 
что ат> яяхедатов въ отяучк*, то и предотавилъ его къ на* 
чалдону. 

Брантмейотфинй пойощиикъ увтеръ~о*ицеръ Прокофьеве я 
ефрейтор* Солоненко показали, что ови но нрикяиаодо браэдч 
мейотера Дашкова у трем* 24 сентября был насланы за рядо- 
вымъ Лнпским*, ввходившнмся}югда въ ледник* нодъ арестом*, 
для объявления, ему предъ собравшеюся командою за двухднев- 
ную его отлучку прощемя, и при мод* въ ледник* нашли его 
повысившимся, а когда по емтш съ петли прншелъ онъ въ 
чувство, то на вапроеы о при ч и н* пояуяютя, отвечал*, что 
решился лишить себя жизни отъ страха наказашя. 

Брантмейстеръ, губернски секретарь Лашковз, объяснил*, что 
рядовой ЛипскШ посажен* был* под* арест* въ предверш лед- 
ника, какъ пьяныв, для вытреввлеМ!*, а бол$е потому, что у них* 
нгг* таких* помгцемй, гд* бы Лянсшй, вслуча* тревоги га 
пожаръ, оставаясь без* надзора, не мог* сделать новой отлучки; 
команду же собиралъ онъ Лашковъ не для наказашя Липскаго, 
но дла объявления ему при вс*х* ниягонхъ чипах* испрошеннаго 
им* Лашковым* у брангвдшора за проступки его прощ*н!явъ 
тАлгадеждв, что онъ чрезъ сниохождаие к* нему постарается 
исправит* себя.— Это подтвердил* и брантъ*ма1оръ Эртель, 

Въ военном* же суд* подсудимый ЛшпскШ, подтверждая ото- 
бранный при елвдетвш допрос*, объяснил*, ЧТО ОНЪ В* -ТОНЬ 
допрос* хотя и показал* будтобы отъ предстоявшего жестокаго 
накавашя мог* лишиться жизни, но это преувеличение одглал* 
по наущенш» содержавшихся с* ним* арестантов*, которые у в** 
риди, что если он* так* покажет*, то получить облегченте в* 
накдзанш. Къ сему подсудимый ЛипскШ присовокуянлъ, что онъ 
чувствует* себя чрезвычайно слабым* отъ полученных* им* 
еще в* крестьянстве при возмущенш польских* мятежников* 
ренвъ* 

Всладотие сего подсудимый рядовой Л ипогай, 29 марта 1849 г. 
въ болЪави его быль свидетельствован* въ присутствш членов* 
конторы 2-го воемо-сухопутнаго о.-петербургокаго госпиталя, 
и оказалось, что Лишжй действительно быль ранен* в* лввую 
сторону таза пулею на вылет*, а въ правую голень заеввшею 
въ икр* пулею, которая был вшрюшя; широки рубец* на тояо- 
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ниц* и страдяше «ваго локтя оь штищшшц^от « 
А потому свидатеоотвовавппе Лииекаго медиа ишшц что 
он* может* быть подвергнуть только умиренному наказано» 
розгами, но шпицрутевнаго накааанЦ без* ямой онасиеоти на 
жизнь, перенести не можеть. 

Геяералъ-аудяторигь, ооо бр а вни* вшпвложеннее, опреде- 
лил: иодеудинаго рядеваго Лвпекаго, за отаучку от* команды, 
пьянство и покушеше на самоубШотво, — но яншешя нмаемой 
нмъ нашнвкн за безоорочнуш службу, наказать розгами, дань ото 
яозанов*, н за посягательство на свою жизнь предать его цер- 
ковному покаянно но усмотрен» дуновнаго шпаяьсгва. 



УбШотво ареотантамж курского тюрежнаго 

ваша Оамофаловымъ, Струковымъ ж Вв- 

тинскимъ — смотрителя заика Беаива. 

10 сентября 1845 года, курской полшрймвйстер* каюр* Маш« 
шиков* объявнлъ в* присутствен поящци, «го того числа въ 7 
чаоов* но полудни оодержавпнеоя въ паромном* замка оошпяо 
арестанты: Никола! Самооалоеъ, Иван* Стругов* н Егор* |*е- 
тинскШ заразали смотрителя замка отстаиваю прапорщика Бе- 
зякв. 

По доиеоеюю объ зтомъ нроисшествш курскому гражданскому 
губернатору, пооладшй предписалъ состоящему при немъ чинов- 
нику оообыхъ перученй Яновскому: произвести изсладоваше при 
депутат* со стороны военной, и оонцер* корпуса жандармов*. 

Мсжду-твмъ, ше*ъ жаидармогь довел* до ов-вдмая Государя 
Императора, что 10 сентября 1845 года, въ курском* острог* во 
время новврки воеишхъ арестантов* сметрителемь онаго Бези** 
ком*, съ караульным* офицером* и унтеръ*ОФицеромъ, трое 
арестйнтогь: Самооалов*, Струковъ и Егор* Ретинсюй бросились 
на них*, причем* Самооаловъ ударил* смотрителя пагвномъ в* 
висок*, и вытолкал* караульнаго оонцера вон* из* казармы, н 
Струков* и РетинскШ повалили смотрителя на пел*» н первый 
держал*, а ноогьдшй изразадъ его ножвм*. По нрибытш в* ое- 
трег* мнотнаго начальства, таили смотрители уже нертам*) 
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и но опросу о <оея% нреступниновъ, ми отводили, что поступи-* 
лш такъ яъ омотрятолемъ за то, что онъ отиуокалъ ингь ма- 
лы* порщи, в что подучены были къ тому прежнею емотри- 
телемъ. 

ВслФДбтше сего, Государь Император* Высочайше пошепта 
соизволим: командировать въ Курокъ *лягель-адъютажта Ям~ 
мовича для приняпя мъръ къ раскрытою истины сего происше- 
ств1я, съ ваблюдеюемъ за ходомъ уже варяженнаго слъдотв1я. 

По окончен» сего олъдсппя, генералъ-маюръ Яфимовичъ до«* 
весь военному министру, что первоначальные ноказатя преступ- 
ннковъ: Струкова, Ретинскаго и Само*алова оказались ложны 
и условленными между ними тотяасъ поел преступление яо- 
тннныя же причины къ означенному смертоубийству, какъ они 
лослв сознались и слздетв&мъ подтверждено, были елвдуюпря: 

4) Прапорщикъ Безикъ, поступигь въ должность смотрителя, 
едцлалъ распоряжение, чтобы арестанты не июля сообщетя оъ 
женщинами, тамъ же подъ стражею находящимися, ддалъ аре* 
стантамъ угрозы, что посадить ихъ въ карцеръ, если «о 
будутъ исполнять въ точности его приказали, ■ когда предъ 
происшезтемъ ваи!елъ означенныхъ трехъ преступниковъ въ 
отхожемъ мъста разговаривающими между собою, то ударняъ 
каждаго язь нихъ по два раза рукою по лицу, и 2) три арестант- 
ки Валебуева, Лебедева и Галкина, нмгвння до того любовную 
связь съ арестантами, будучи лишены евидашя съ ними чрезъ 
означенное распоряжеше прапорщика Безика, упрашивали пре- 
ступниковъ лишить его жизни, и одна изънихъ Волобуева доста- 
вила нмъ нежь. Галкина въ участит къ смертоубШству Безика 
доедена до сознавпя, а друпя двъ признания не едьлали; одна- 
кожъ но двлу имеются достаточный къ обвинешю ихъ улики. 
Кромъ ножа, взято было изъ кухни тюремнаго замка для совер- 
ввдня убийства полето, которое внкздъ изъ караулышхъ за- 
мечено не было. 

По сладетвио же и суду оказалось следующее: 

При осмотр* тъла убитаго прапорщика Безика найдено, что 
правая бровь у него разевчена на I 1 /* вершка, на правой сторо- 
на подбородка сделаны ножемъ три поперечный царапины, язь 
кояхъ одна длиною въ вершокъ, а двв въ 1 /« вершка; на темеки 
кожа разсъчена длиною въ два вершка, на передней часта шеи 
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поперечная рана в* 2Ц Ш верщка дяшою, и нижняя чяетагертани, 
нпцещремный каналъ, сонныя артер!* и шейный вены перере- 
заны, на леей .рукв противъ йиышго пальца царапина въ ! / 2 
вершка, передняя часть правой височной кости, и нижняя часть 
темянжай правой стороны, расколоты ж вдавлены во внутрь че- 
рева, нижняя часта лъвой темянйой кости расколота на три боа* 
ноя части. 

Подсудимые Сашоваловъ; Струковъ и Ретиншпй, признаваясь 
въ уййотвъ прапорщика Безика, показывали сначала, что уШй- 
втво совершено ими не наущетю бывщаго смотрителя тюрем- 
наго замка Кременещгаго, и что моясь, которнмъ заръзаиь Бешгь, 
деставлеиъ изъ нихъ Самовалову экопомомъ замка Деберомь; во 
потомъ ири передопросам, обвдвивъ, что оговорили Кременецка- 
го и Лебера ложно, показали, что ранились убйть Безика за то, 
что онъ: во 1 -хъ воспретилъ арестантамъ иметь сообщение въ содер- 
жащимися въ тюремшшъзамкъ женщинами, язь коихъ съ Дом- 
ною Волобуевою и Натальею Галкиною, имыи любоиння свяяя, 
съ первой Само*аловъ,а ео второй Струковъ, и во 2-хъ за то, что 
Б$знкъ, увидавъ яхъ подсудимых^ въ отхожемъ мъстъ и по- 
дозревая, что они курятъ яамъ трубки, ударилъ каждаго два 
.раза рукой по лицу, и общался посадить въ карцеръ и иамвать. 
Къ совершенно сего преступлены уговорили ихъ также и еана» 
чонныя женщины, и изъ- нихъ Волобуева тайно передала Само- 
йлову 10 сентября 1845 года ножъ. Въ этотъ же день язь нихъ 
РетинскШ,во время прихода въ кухню за пищею, взялътамъиэгь 
дровъ дубовое полото. Вещи сш они сиряталя въ отхожемъ мъ- 
ста: вожикъ педъ стольчакомъ, и поладо за дверью, а вечеромъ 
въ тотъ же день они подсудимые, взойдя вс-в трое въ отхожее 
мзето, тамъ условились убить смотрителя, и изъ нихъ Само-ю- 
ловъ, спрятавъ подъ шинель полото, а Ретянскгйнояшкъ, врищли 
въ камеру и потомъ съ этими вещами встали во ♦ронгь со- 
бравшихся дрестантовъ для переклички. Во время переклички, 
когда смотритель въ сопровождении караульнаго офицера, по- 
дошелъ къ передней шеренгв, въ которой съ флангу стояли 
подсудимые, изъ нихъ Само«аловъ ударилъ смотрителя Бе- 
зика волвномъ въ високъ. Отъ этого Безикъ бросился было впе- 
редъ по шеренгв, но былъ оетфновлеръ Струковымъ и Ретив- 
оиимъ,и5поваленъ между нарами; товда иэъ нихъ Рдеиюай, ш- 
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неюъ Безику ножемъ ударь въ голову и цотомъ перерадалъ гор- 
ло. Мовду тжмъ въ камерв произошло большое сметете; кон- 
войные въ то время стояли бб8ъ ружей, а караульный ОФицеръ 
и унтеръ-о*ицвръ бросались чрезъ нары и кричали, чтобы ос* 
тавили Безика, ио они подсудимые, не елумиш шщавикъ прика- 
зан^ не оставит Безика до тмъ вортц иона не изрмали ему 
лица, и не перервзали горла. Затамъ караульный ОФицеръ, 
конвойные и арестанты выбивали въ коридоръ, а они подсуди- 
мые оставались въ камерой изъ нихъСамо«аловъобыокалъ кар* 
маны убитаго смотрителя, и найдя четыре гроюа, ноложилъ ихъ 
въ свой м'Ьшокъ; потомъ доставь изъ этого мъшка ситцевую ру- 
башку, надълъ ее вмвото той, которая была на немъ во время 
убШство. Когда же къ дверямъ камеры подошли солдаты съ 
ружьями, а Струковъ говорилъ, что ему захотелось помочиться, 
СамоФаловъ сказалъ съ усмешкою, чтобы онъ иснустилъ мочу 
въ картузъ или голенище убитаго Безика. Между-тамъ карауль- 
ный оФицеръ съ вооруженными солдатами, войдя въ камеру, 
взялъ ихъ подсудимыхъ въ карцеръ. 

Оговоренный подсудимыми въ по дговорыгь убШству арестант- 
ки, Настасья Галкина и Домна Волобуева, показали: 

Галкина,— что приходя въ кухню для приготовлешя ареотан- 
тамъ нищи, видалась тамъ съ приходившимъ туда арестантомъ 
Струковымъ, и когда представлялся удобный случай, имъла съ 
нимъ любовную связь; когда же но назначенш въ зёмокъ смо- 
трителемъ прапорщика Безика, воспрещено было арестанткамъ 
имъть свидаше съ мужчинами, она Галкина, узнавъ при разго- 
вор* съ Струковымъ чрезъ дырочку въ эамк-Ь у дверей, что аре- 
станты СамоФаловъ и РетинскШ имъютъ намвреше убить смо- 
трителя Безика, точно просила Струкова помогать Самойлову и 
Ретинскому въ уб^йстев. 

Волобуева, — что хотя арестанту Самойлову по просьб* его 
мыла бълье, получила отъ него за ото три платка, и СамоФаловъ 
при свидаши съ нею въ окошкъ и на дворъ уговаривалъ ее Во- 
лобуеву къ блуду, но она на это не согласилась; къ убийству смо- 
трителя не подговаривала, о намъреши подсудимаго СамОФалова 
совершить это преступлеше не знала, и ножа СамоФалову не пе- 
редавала. Это показание Волобуева подтвердила и на о^ной став- 
къ съ подсудимыми СамоФаловымъ. 

Русск. угол. вроц. Ч. IV. 21 
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Содержаяшяся въ одной камер* съ Волобуевею 15 жещцииъ 
навязали, что имвла ли Воюбуева любовную связь съ арестан- 
том* Само#ааевьшъ, подговаривала ли его къ убШотву смотри- 
теля, а доставила ли ему ножъ,—не анаютъ, но когда совершено 
было у&йотво, Водобуева въ овпномъ волненш сказала «провала 
л, военные арестанты заршаали ножемъ смотрителя; пусть ръ- 
жуть мое тало, я ничего не открою.» 

Содержавшаяся въ той же камеръ женщина Наталья 
Галкциа объявила, это 5 сентября 1845 года вндвла, какъ при- 
ходившая къ Волобуевой сестра ея, Прасковья Шевлюкова, бро- 
сила въ окошко къ Волобуевей какую то завернутую въ тряпи- 
цу вещь, и она Галкина полагаетъ, «го это был ъ ножъ.-~Но Шев- 
люкова въ доставлении ножа, а Волобуева въ полученш онаго, и 
также въ проязнесенш вышеобъясненныхъ содержавшимися съ 
нею арестантками словъ,— не сознались. 

Находившееся 5 сентября на часахъ около тюремнаго замка, 
рядовые курскаго гарнизоннаго баталюна, Никидерь Григорьева 
и ИгнатШ ШрестылевЪу показали, что никакнхъ женщинъ въ тотъ 
день къ замку не допускали для разговора въ окошке съ аре- 
стантами. 

Сверхъ сего подсудимый Струковъ оговорилъ въ педговерв 
его къ убШству смотрителя арестантку Екатерину Лебедеву, но 
она въ томъ не созналась. 

НаходянЦеся при курскомъ тюремномъ замке въ услужеши 
отставные, унтеръ-о*ицеръ Ларшнъ Щолоковъ и рядовой Сте- 
панъ ТимоФгевъ подъ присягою показали: 

Унтеръ-ОФицеръ Шолохова,— что 10 сентября 1845 года, ко- 
гда бывнйй смотритель замка прапорщикъ Безикъ повгрялъаре- 
стантовъ съ лъваго Фланга, то въ это время онъ Щолоковъ- услы- 
шалъ, какъ что-то стукнуло, и потомъ произошло между аре- 
стантами большое смятеше; посему онъ Щолоковъ хотълъ было 
удостовериться, отъ чего произошло смятение, но узнавъ отъ аре- 
отантовъ, что смотритель убить, выбьжалъ на гауптвахту и объ- 
явилъ о томъ. 

Рядовой Тимофгье^ — что когда бывппй смотритель Безикъ, 
при новъркъ арестантовъ, подошелъ къ тому мъсту, где стоялъ 
арестантъ СамоФаловъ, сей послвдшй нанеоъ Безику полъномъ 
ударъ въ голову. Въ это время произошло большое смятеше, и 
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веъ бросились бежать въ корндоръ, куда гь толпъ выбъжалъ и 
онъ Твмоюеаъ; иго же именно р-взалъ яожемъ Беэика, онъ Ти- 
мотаевъ не видалъ. 

Тры9цашш три человека арестантовъ, содержавшихся въ одно! 
камера съ подсудимыми, показали, что о к*мфрев1и оихъ послед- 
них* совершать убийство не знали; дожа и полив*, коими совер- 
шено это оревтунлеиЦ у подсудимые не видали. Когда бын- 
шШ смотритель тюремиаго заика Безякъ, съ карауль&ымъ офи- 
церомъ и унтеръ-оФЯцеромъ, подошли во время иереклнчки къ 
правому Флангу, то они показатели услышали стукъ, какъ что- 
то шлепнуло; когда же. вокоръ за еимъ пронзоиелъ большой шумъ 
и смятение, и ареотантъ Мурзинъ, а за нимъ и караульный офи- 
церъ Константинову вскочявъ на нары, закричали, что ргжуть 
и бьютъ, они показатели испугавшись, начали выбъгать въ корн- 
доръ, а вмфсть еъ ними караульный оФицеръ и стоявппе у две* 
рей безъ ружей конвойные. Посему, какъ ударилъ смотрителя 
Беэика арестант ъ Самооддовъ полъиомъ, и какъ омъ вообще съ 
арестантами Ретннскямъ и Струковымъ ръзали Безика ножемъ, 
и что затвмъ двлалн, они, показатели, не видали.— Къ сему аре-* 
стантъ Мурзинъ присовокуиилъ, что когда во время смятешя ме- 
жду арестантами, караульный ОФнцеръ хотвяъ схватить подсуди- 
маго СамоФалова, сей послзднШ сказалъ: «ваше благородье, отой- 
дите отъ меня, а то будетъ и вамъ тоже, что смотрителю Бе- 
эшу* 

Бывппй 10 сентября 1845 года въ карауль при курскомътю- 
ремномъ замкъ, поручикъ курскаго гарнязоннаго баталюна Кон- 
стантиновъ отозвался, что при вступлении въ караулъ, онъ ос&а- 
тривалъ всв камеры и ничего противнаго уставамъ не нашелъ, а 
при вечерней повъркъ арестантовъ, поставивъ караулъ въ ружья 
въ солдатской караульнв, пошелъ сь рмотрителемъ Безнкомъ въ 
арестантскую камеру, взявъ туда для б&лыпей предосторожно- 
сти дежурнаго унтеръ-ОФицера Головко, и для осмотра семь или 
восемь рядовыхъ безъ ружей. По прибыли въ камеру, гдъ аре- 
станты построены были въ дев шеренги, онъ Константиновъ съ 
смотрителемъ началъ повърку съ л-вваго Фланга. Когда же они 
дошли къ правому Флангу, и смотритель, шедшШ впереди, обра- 
щаясь къ нему Константинову, сказалъ: «всв 36», — въэтомгнове- 
Н1е одинъ изъ арестантовъ праваго Фланга нанесъ смотрителю 
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ударь по голого, но чвмъ и кто именно, оиъ Константиновъ не 
замътилъ, н«тому что ке ожидмъ таковаго происшествия; хотя 
показатель и хотвлъ тогда броситься для спаоетя Безика, но не 
ногь ничего предпринять потому, что въ то время всъ арестан- 
ты, бросившись изъ камеры въ корндоръ и ствснявъ въ толп 
своей его Константинова, увлекли къ дверямъ казармы и выте- 
снили невольно въ корндоръ. Тамъ онъ Константинов, прика- 
завъ арестантам* войти въ другой нумеръ, самъ, еъ сажавши- 
мися на крикъ караульными, вошелъ въ камеру, гд-в случилось 
происшествге, нашелъ тамъ смотрителя Безика уже зарвзан- 
нымъ, и увидълъ подсудимыхъ Струкова, СамоФалова н Ретин- 
скаго, изъ коихъ Само#аловъ подалъ тогда ему Константинову 
окровавленный ножъ. Поел* сего онъ, Константинову приста- 
вивъ къ преступникамъ караулъ, донесъ о происшествии началь- 
ству. Къ оемупоручикъ Константиновъ приоовокупилъ,что при- 
носа подсудимымъ Ретинскимъ изъ кухни въ камеру поляна 
нельзя было эамвтнть, потому что арестанты, съ дозволетж смо- 
трителя, одни безъ конвойныхъ ходили въ кухню за пищею, и 
РетинскШ, бывши кашеваромъ и находясь тамъ вечеромъ, меть 
безъ всякого подозрьшя принести полдао нодъ шинелью тамъ 
болъе, что осмотръ арестантовъ делался поокончаншихъповгр- 
ки. Когда арестантъ СамоФаловъ нанесъ прапорщику Безику ударъ 
шшшомъ, показатель хотвлъ было броситься къ свпсепЬо Бези- 
ка, но будучи отдвленъ выбвжавшими изъ камеры въ испуг» 
арестантами, былъ невольно увлеченъ ими въ корндоръ и неви- 
дмъ, грозилъ ли ему Константинову полъяомъ подсудимый Са- 
мофзловъ. 

Унтеръ-оФицеръ Головко показать, что вечеромъ 10 сентября 
ешь, но приказашю бывшего того числа въ караулъ при курскому 
тюремномъ замкъ поручика Константинова, ваялъ въ конвой семь 
человъкъ рядовыжь безъ ружей, привелъ ихъ въ камеру, гд-в со- 
держались военные арестанте!, и поставилъ близь дверей, а ко- 
гда выстроились арестанты между наръ и стеною въ два ше- 
ренги, то въ тоже время, безъ осмотра какъ камеры, такъ и аре- 
стантовъ, подошли къ нимъ смотритель Безикъ, а за ними кара- 
ульный ОФНцеръ, и он\ Головко. Смотритель и караульный офи- 
церъ начали перекличку съ ляваго Фланга и проходили по шерен- 
га къ правому Флангу, и лишь только кончилъ смотритель дере- 
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мжчку и поворотом навадъ, те в% тоже время стоявнпй ли- 
цемъ нротинь смотрителя военный арестанта СамоФаловъ пол** 
номъ навееъ ударь но голою смотрителю Безику, который ота 
сего приселъ къ полу и бросился было по шеренг*, но тутъ на- 
пали на него какъ СамоФаловъ, .такъ н арестанты РетинскШ и 
Струковъ, повалили между наръ и начали резать ножемъ. Бее 
это произведено ими съ необыкновенною быстротою и провор* 
отвомъ,такъ что пособия смотрителю оказать было вовсе невоз- 
можно; по нанесете же СамоФаловымъ смотрителю по голов* 
удара шдевномъ, онъ Головко бросился было къ СамоФалову съ 
намерешемъ схватить его и отнять у него полено, но СамоФа- 
ловъ, грозя ему онымъ, крнчалъ на него, что ежели онъ подси- 
деть къ нему, то и ему тоже будетъ,чтб и смотрителю Безику; 
караульный офицеръ въ то время кричать, чтобъ взяли СамоФа- 
лова, Ретннскаго и Струкова, но къ нимъ подойти никто не ос- 
мелился, и въ камер* сделалось великое между арестантами смя- 
тете. Тогда караульный ОФицеръ, онъ Головко, и конвойная ко- 
манда, по неимешю у себя ружей, ушли изъ камеры въ карауль- 
ню, гд* взявъ вооруженныхъ солдатъ, пришли съ ними къ ка- 
мер*, и нашли арестантовъ въ коридор*, а въ камер*, гд* быль 
убитъ смотритель, только арестантовъ Ретннскаго, СамоФалова 
и Струкова, которые были потомъ отведены въ карцеръ. — Кро- 
ме подсудимыхъ, никто изъ арестантовъ, во время означен- 
наго проишпеств1Я, буйства и неповиновения не оказывал ъ. 

Показаше унтеръ-оФицера Головко подтвердили восемь чело- 
в*къ рядовыхъ, находившихся въ конвое при перекличке арес- 
тантовъ. 

Поел* сего изъ подсудимыхъ Самофалоез, бывъ передопрос 
шенъ, показалъ, что когда онъ принееъ въ камеру изъ отхожаго 
места полено, никто заметить не могъ, потому что онъ несъ по- 
лено цодъ шинелью, которая была въ накидку, и притомъ поле- 
но это было такъ плотно взято подъ мышку, что никакой при- 
меты не было; когда же смотритель з&мка отъ него отворотил* 
ся, онъ СамоФаловъ съ быстротою ударилъ метко въ правой ви- 
сокъ два раза; тогда караульный оФидеръ его не схватывалъ, и 
онъ СамоФаловъ ему ничего не говорилъ; караульному же унтеръ- 
оФицеру Головко точно грозилъ тогда цоленрмъ. 
Собранными о подсудимыхъ енвдотдои* обнаружено, что Са* 
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декадою, Ретинеюй и Струковъ, др ооверпютя ими убийства 
смотрителя курсиаго тюрешаго замка, состояли при курскою 
гарнязенвою» баталйшъ под* еудомъ: Самомговъ за верши изъ 
кр*поотной работы нобъгъ, воровство в взведенш на вабя смер- 
тоубийства, Струковъ за 4-й побыв, перейму имени, и взведете 
на себя деухъ емерчроубШетаъ; Рстансшй аа первый изъ служ- 
бы побвгъ, воровство, перепаду имеви, и взведете насебясмер- 
тоубйства. Изъ нихъ РетивокШ наказанъ уже за означенный его 
преступления по конФирманди окружнаго генерала шпицрутенами 
чреэъ нятьеотъ человъкъ [три раза; военно-судное дъю о ря- 
довомъ Струковъ прюбщено къ настоящему дму *), а конФир- 
новано ли д-вло ©бъ арестант» Само*&лов& и гд* она находится 
не раскрыто. 

Въ отношенш довущешя бывшнмъ смотрителем* курскаго тю- 
ремнаго замка, титулярнымъ совгтниквмъ Кременещгимъ, сви- 
данья между арестантами мужескаго и жеиеокаго вода, Креме- 
нецкШ объясни», что онъ въ продолжении десяти-мъсачнаго уп- 
равления его тюремнымъ замкомъ, свидашя между арестантами 
мужескаго и женскаго пола ве доауокалъ, и безъ караула никому 
выходить изъ казармъ не дозвамлъ. Изъ женщинъ арестантокъ 
ходило въ кухню утромъ не болве двухъ, и то подчереди для 
того, чтобъ мъсить арестантамъ хлъбъ. Порядонъ этотъ былъ 



*) Изъ увомянутаго военно-судваго дъла о рядовомъ Струи)!* видно, 
что онъ едълалъ 4-й побъгъ изъ екатериибургскаго нЪхотяаго шика, и снеся 
казенный аммуничныя вещи, ихъ утратилъ, а бывъ пойманъ въ стародуб- 
скомъ у*зд4, при допрос* назвался пом-Ъщичьимъ крестъяниномъ Иваномъ 
СаФроновымъ и объявилъ, что бродяжничая въ дмитровскомъ у*зд*, убилъ 
тамъ въ сел* Бвляевв нбвввъетнаго двороваго человъка, вм*ств съ ста- 
ростою той деревни Иваномъ Петровыми Но Петровъ въ томъ не сознал- 
ся, и Струковъ на очной ставке его не узналъ, а цотомъ, объявивъ насто- 
ящее свое зваше, показалъ, что взвелъ на себя смертоубийство и-оговорилъвъ 
участШ въ ономъ старосту Петрова ложно, въ намъренш получить съ не- 
го денегъ за то, чтобъ его Петрова не оговаривалъ. По предаши за 4-й по- 
бъгъ суду, Струковъ вновь объявалъ, что въ 1832 году, когда находился 
еще въ гражданокомъ ведомств*, вм*ст* съ крестьянам! Пайковыми (де- 
ревни Данской, щигровскаго уъзда), задуншлъ въ лъсу той же деревни 
крестьянина Семена Иванова. Но крестьяне Панковы въ томъ не сознались 
и по изелъдованш оказалось, что крестьянинъ Семенъ Ивановъ не въ 1832, 
а въ 1828 году задавленъ упавшнмъ на него возрмъ съ гречихою и ржа- 
нш» мукою, которые онъ самъ веэъ. 
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заведенъ еще до вступлешя въ должность его Крсменецкаго. Ко- 
гда же арестанты мужескаго пола приходили въ кухню объдать 
и ужинать, то тамъ жепщинъ никогда не было, и если случалось 
это, то вероятно въ отсутств1е показателя. 

Но находившийся при тюремномъ замкъ въ услуженш отстав- 
ной унтеръ-ОФицеръ Щолокоеъ показалъ, что во время управле- 
шя замкомъ титулярнаго советника Кременецкаго, ходили въ кух- 
ню свободно арестанты мужескаго и женскаго пола; внутри зам- 
ка, ворота близь женскихъ помъщешй были всегда отперты, и 
арестанты ходили туда свободно. По вступленш же въ должность 
смотрителя прапорщика Безика, свободное свидаше арестантовъ 
было прекращено и означенные вороты заперты # ). 

Генералъ-аудиторгатъ, вникая въ причины, побудивпйя под- 
су димыхъ: арестанта СамоФалова, и рядовыхъ Ретинскаго и Стру- 
кова посягнуть на убШство смотрителя курскаго тюремнаго зам- 
ка прапорщика Безика во время содержашя ихъ въ томъ замкъ, 
нашелъ, что главнымъ побуждетемъ ихъ на смертоубШство бы- 
ла, не злоба къ Безику, какъ они показали, за то что онъ стро- 
го наблюдая за ними, прекратилъ допущенныя прежде вступле- 
шя его въ эту должность сношетя арестантовъ съ арестантками, 
но желаше подвергнуться ссылкв въ Сибирь въ каторжную ра- 
боту,, какъ это ясно доказывается тъмъ, что они прежде, по по- 
имкъ изъ побъговъ, всъ взводили на себя ложно смертоубШства, 
очевидно не съ другой Ц'влш; когда же по открывшейся лживо- 
сти ихъ показатй, они не успъли въ этомъ, то сговорясь сде- 
лать смертоубШство, жертвою злодъйскаго своего замысла из- 
брали прапорщика Безика, озлобившаго ихъ противъ себя стро- 
гимъ за ними наблюдешемъ. Въ семъ предположены 10 сентяб- 
ря 1845 г., во время вечерней повърки Безикомъ и караульнымъ 
ОФИцеромъ арестантовъ, одинъ изъ подсудимыхъ, СамоФаловъ, 
нанесъ Безику неожиданно ударъ въ голову приготовленнымъ 
прежде полъномъ, которое спрятано было этимъ преступникомъ 
подъ шинелью, и между твмъ какъ прочге арестанты, въ числи 
бол-Ье 30, въ тревогв отъ сего неожиданнаго случая устреми- 



*) Титулярный совЪтникъ КременецкШ, за допущето по управлешю гю- 
ремнымъ замкомъ безпорядка, преданъ быль въ ноябр* 1845 года, по ра- 
сноряженцо курскаго гражданскаго губернатора, военному суду при кур- 
скомъ гарнизонномъ баталюн*. 
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лись изъ камеры въ коридоръ, отменились и увлекли съ собою ка- 
раульваго офицера, подсудимые всв трое, бросясь на Безика» по- 
валили его и тутъ же заръзали имввшимся у нихъ ножемъ. С1е 
преступлеше подсудимыхъ заслуживаетъ примърнаго наказашя, 
какъ по важности въ отношент къ убитому ими лицу, бывше- 
му ихъ начальникомъ, такъ и по предположенной ими цели от- 
бывательства отъ службы чрезъ этотъ злодъйсюй поступокъ, и 
наконецъ по самымъ двйств1ямъ при совершенш преступлен1я, 
обнаруживающимъ дерзость ихъ въ высшей степени, и совершен- 
ное отсутств1е страха наказан1я. — А потому генералъ-аудитор1атъ 
полагалъ: подсудимыхъ СамоФалова, Ретинскаго и Струкова на- 
казать шпицрутенами каждаго чрезъ тысячу человъкъ по шести 
разъ, и по лишещи воинскаго звашя, вмъсто ссылки въ Сибирь 
въ каторжную работу, которой они желали подвергнуться, обра- 
тить въ ближайшую крепость въ число арестантовъ всегдашняго 
разряда, а для удержашя ихъ на будущее время отъ покушешй 
на преступление, приковать всьхъ троихъ къ телъжкамъ.— Нахо- 
дившШся тогда въ караула въ тюремномъ замкв, поручикъ кур- 
скаго гарнизоннаго баталюна Константиновъ, оказался виновнымъ 
по сему двлу въ слабомъ наблюденш за арестантами, чрезъ что 
они могли иметь ножъ и полото, употребленные при убШств-в 
прапорщика Безика. Хотя же оруд1я эти они приготовили преж- 
де, и скрывали въ отхожемъ мъстъ, а оттуда успъли принести 
въ камеру предъ происшеств1емъ, потому что въ отхожее мъсто 
арестанты ходили, по распоряжешю Безика, безъ надзора; но ка- 
раульный ОФицеръ не долженъ былъ съ своей стороны допускать 
сего безпорядка, на основами свода военныхъ постановлен^, час- 
ти 3, книги 2, ст. 79, которою постановлено, репровождать аре- 
стантовъ на дворъ ефрейтору съ особымъ конвойнымъ. Посему 
поручика Константинова за это упущеше, равно и за нераспоря- 
дительность во время самаго происшеств1я, обнаруженную тъмъ, 
что онъ, видя нападете подсудимыхъ на прапорщика Безика, не 
нашелся тотчасъ, что предпринять слъдуетъ, — арестовать на двъ 
недвли съ содержашемъ на гауптвахтъ.— Какъ по двлу открыты 
противозаконный связи арестантовъ съ содержащимися въ томъ 
замкъ арестантками, а дв-в изъ нихъ, Галкина и Волобуева, обви- 
няются и въ зйаиш о намерении подсудимыхъ на убШство пра- 
порщика Безика то о поступлеши по законамъ со всеми прико- 
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снованными къ двлу оему лицами гражданского ведомства, ела- 
дуетъ сообщить гражданскому начальству. 

Это заключеше геяералъ-аудшвдната въ 9 день мая 1840 года 
удостоилось Выоочайшаго утвержден». 



УбШство арестантами вшюнсжахо тюрем- 
наго замка смотрителя поел* дняго, подпо- 
ручика Марамыгина. 

20 августа 1844 года, часу въ 10 утра, вовремж прогул» по 
двору виленснаго тюремнаго замка, арестанты ГавронскШ, Раю- 
нецъ и Пкштковоюй сговорились причинить побои смотрителю 
подпоручику Марамыгнну, и для удобнаго исполнешя такого на- 
м*рен!я язъ нихъ Раюнецъ отозвалъ Марамыгина въ кухню, 
вымышленно объявивъ ему, что кашеваръ не всыпалъ крупъ въ 
котелъ, въ которомъ варилась для ареотаитовъ нища, и когда 
Марамыгинъ отправился туда, то вслФдъ за нимъ пришли ■ 
подсудимые, изъ коихъ ШонтковскШ первый ударилъ его кула- 
комъ по лицу, примеру его поелвдовалъ и Раюнецъ, нанося так- 
же ударъ рукою въ лицо. ГавронскШ же, схвативъ уполовнику 
бнлъ онымъ смотрителя; иотомъ, когда уполовникъ сломался, 
выхвативъ у Марамыгина изъ ноженъ полуоаблю, рубилъ его 
оною по голов* и по другимъ частямъ тъла до т-Ьхъ поръ, иска 
на крикъ стоявшего у будки вблизи кухни чаооваго, прибгжалъ 
караульный ОФИцеръ съ нижними чинами, и обезоруживъ Га- 
вронскаго, взялъ вмгетъ съ Шоятковскимъи Раюнцемъ въ вар- 
церъ;- между т-вмъ смотритель чрезъ четверть часа умеръ. 

По освидетельствованы тала Марамыгина, найдены: на голов* 
9 ранъ, изъ коихъ дв-в болышя въ 4*/ 2 дюйма каждая, на груди 
двъ поверхностный, на правой ругв три средше пальца пере- 
рублены, и на обоихъ локтяхъ разрубы по 2\ дюйма. 

Подсудимые ГавронскШ, Раюнецъ и ШонтковскШ въ означен- 
номъ преступлены сознались, объясняя о причин* побудившей 
ихъ къ тому разнообразно, именно: ШонтковскШ показалъ, что 
поутру 20 августа, когда услышали они крикъ въ карцер*, гд» 
содержался арестантъ Гречнвъ,— Раюнецъ сказавъ, что вероятно 
смотритель бьетъ его, советовался съ Гавронскимъ побить за 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



— 380 — 

ото Марамыгина, к* чему склонили они н его, Пюитковскаго, а 
ГавровскШ говорилъ, что овъ за все отвечаете. 

Раюнецъ показалъ, что онъ побужден* былъ гь нричинойю 
побоевъ смотрителю тЪмъ, что иооладтй накануне смерти уда- 
рилъ его два раза по лицу; ГавронскШ же объяснилъ, что онъ 
бить смотрителя ни еъ кфмъ не уговаривался и никакой злобы 
къ нему не имълъ; а когда услыюалъ драку въ куле* н по вход* 
туда увиделъ, что Шои т ов с т й и Раюодъ биотъ смотрителя, 
то онъ, Гавронсюй, въ намфрешн оборонить Иарамыгина, охва- 
тивъ уполовникъ, началъ бить онымъ Раюнца, но попалъ въ 
смотрителя; а потомъ, когда уполовникъ сломался, онъ Гаврон- 
скШ, не помня уже себя, выхватить у смотрителя полусаблю ж 
убнлъ его оною; далъе Гавронсюй съ усмешкою сказал: «мер- 
таецъ предо мною, саблю взяли изъ моихъ рукъ, дъло ясное; 
чего же вы спрашиваете у меея?Ясамъ не знаю, что едълалъ!» 

Арестантъ Гречинъ показалъ, что смотритель, поутру нредъ 
нронс1иеств1емъ, дъйствитильно причшилъ ему побои за не- 
скромный его, Гречина, отвить. 

Изъ собравныхъ свъдвнШ о происхожденш Гавронскаго и 
Раюнца оказалось, что они причислены гь дворянскому роду; 
но герольд1ею, по недостаточности доказательств*, не утверж- 
дены еще въ дворянств*; иодъ арестомъ до вастоящаго проис- 
шествия содержались они за разныя кражи, а Шонтковсюй по 
подозрению въ грабеж*. 

Генералъ-аудитор1атъ, сообразивъ вышеизложенное вашелъ: 
подсудимыхъ арестантовъ Гаврбнскаго, Раюнца и Пюитковскаго, 
по суду и собственному ихъ признанно, виновными вътомъ,что 
они, содержась въ внлеискомъ тюремномъ замки за разныя пре- 
ступлешя, 20 августа 1844 года оговорились причинить побои 
смотрителю замка подпоручику Марамыгину — за нанесете одно- 
му изъ нихъ, и другому иеучаствовавшему въ преступлен™ 
товарищу ихъ, ДОсколькихъ ударовъ рукою, — и для сего вызвали 
Мярамыгина въ кухню, подъ преДлогомъ оовидгтельствовашя 
приготовленной арестантамъ негодной, по оловамъ ихъ, пшци. 
ГОонтковскШ первый ударилъ Марамыгина кулакомъ по лицу, 
чему послъдовалъ и Раюнецъ; ГавронскШ же, схвативъ уполов* 
иикъ, билъ онымъ смотрителя, а когда уполовникъ слоимся, 
то выхвативъ у Марамыгина палусаблю, рубилъ его оною по 
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голов* и но другнмъ частамъ тала, отъ нашвыгьпебоевпчравъ 
четверть часа онъ упор*. Вогаму геавралъ-ауднтор^атъ во* 
лагалъ: нодоуджмыхь Гаврошжаго, Раюнца и Шоитйовокаго, 
эа вышмаъяовеиное ардетуншпе, на основан!* 487, 316 и 879 
с». 1 кн. 5 чает, свода воен. пост., лишнвъ нодоь правь сархгея* 
нЫ, н*ъ нить первых* даухъ происходящий» изъ дворянъ, во 
не утверждаимыхъ кь зтоцъ »ан1и в» недостатку дата- 
телвоптв, за омою прияйпнш къ во от. овнвяонноВ 1 кннгн 
на подвергать гвлесиому наиадаюю,а посл*дняго Шоатжовсквго 
наказать пницрутеяама, прогеавъ чрезъ тысячу человвгь три 
раза, и потом* ввахъ ихъ сослать въ Сибирь гь к а то ржн у ю ра- 
боту. 

На представленномъ Государю Императору отътенералъ-ауди- 
тор*ата воеподданнайпюпь доклада по атому дазу, ноояадевала 
Собственноручная Его Имвераторскаго Величества коиаиршща: 
«Быть но сему, Николай, Гатчина, 19 октября 1844*» 



О покушенш коллеж, ассес. Петровыми 
на убШство аюны. 

СтаршШ помощникъ бухгалтера с.-петербургской сохранной 
казны коллежскШ ассесоръ Петровъ состоялъ въ супружества 
съ дочерью либавскаго купца Матильдою съ 1836 года, вмЪлъ 
сына 12 л-Ьтъ, который обучался въ коммерческомъ училшцЪ, 
и дочерей, нзъ коихъ одной было 10, а другой 6 лвтъ отъ роду. 

20 ноября 1849 г. Пвтровъ, квартируя въ наемной квартира, 
въ петербургской части,— оъ 1% часовъ утра началъ нить водку, 
н во время обЪда нродолжалъ это, отъ чего сделался нетрезвъ» 

Во время обеда, (какъ жена Петрова объяснила), неудоволь- 
ствие его къ ней произошло отъ того, что онъ безъ всякой при- 
чины началъ дыать взыскаще съ сына, отпущеннаго къ нимъ 
цзъ училища по случаю нраздничнаго дам, а жена встуиясь за 
сына уговаривала мужа, чтобы онъ не обижмъ безвинно ре- 
бенка. 

Поели обеда, (какъ жена цодсуднмаго показала), онъ продол- 
жалъ д&лать придирки, однакожъ съ нею и пришедшимъ къ 
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нему чнновникомъ инспекторского департамента восннат ми- 
нистерства коллежскимъ асоесоромъ Мюмиоп пжлъ чай, * 
петеиъ Петрова завилась работой, вышнваньемъ, въ особой кож- 
нагЬ. Чаеевъ въ 10 вечера она шш въ валу, а Детройте и въ 
это время продолжалъ укоре» ее разными словами, потомъ за- 
молчалъ и вдругъ ношагь въ епальвю, а оттуда внб&жалъ съ 
княяеаломъ прямо къ в*й. Вскриввувъ, она брооилась въ уголь 
комнаты, а мужъ ея, обнажнвъ кинжал*, ударнлъ ее онымъ въ 
левый бокъ. Въ это время под6*жалъ къ нему чнновиикъ Мат- 
в*ееъ и вырвалъ у него кинжалъ. Тотчасъ къ раженной нри- 
глашснъ быль медикъ, а вслвдъ эат*мъ, изв*стясь о семъпро- 
изшествш, прибыли въ картиру Петрова полицейсюе чиновники 
©ъ частнымъ орачемъ. 

По оовмдътсяьствовакш въ тоже время Петровой, у ней ока- 
зались три раны: на лъвомъ боку между дсвятымъ и десятымъ 
ребрами поперечно-колото разргавая рана, простирающаяся 
внизъ подъ покровами между мускулами и ребрами на три дюй- 
ма; другая рана на средин* плеча лъвой руки съ задней ея по- 
верхности, разръзная, величиною въдва дюйма, проникающая въ 
глувь чрезъ мятая чаете до кости, и имеющая косвенное на- 
правляете сверху вш&ъ; третья рака поперечная, соединяющаяся 
со второю, въ дюймъ величиною, также до кости проникающая. 

Раненая, какъ въ свидетельств* объяснено, одержима была 
огь раны въ лъвомъ боку сильной болью, простиравшеюся и на 
брюшную полость, при затруднительном!» дыханга и слабости 
всего тала, и находилась не въ безопасность положенш. 

Пользуюшдй Петрову медикъ въ отзыв* своемъ отъ 23 ноя- 
бря объяснилъ, что не взирая на стропя принятый имъ м-вры, 
у ней развилось воспаление брюшной плевы, и при ея слабомъ 
чвхоточномъ сложен!и, жизнь ея въ настоящее время находит- 
ся въ опасности *). 

По объяснению сего медика и по показанию самой Петровой, 
ей нанесенъ мужемъ одинъ только ударъ кинжаломъ въ бокъ; 
раны же на плеч* произошли отъ того, что она, защищаясь, 
старалаеь отклонить кинжалъ плечемъ. 

*) 26 ноября тотъ же медикъ ув*домнлъ, что здоровье Петровой 
находится въ лучшемъ состоянщ и аодаетъ бол-Ъе надежды на выздо- 
ровдеЫе. 
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Самъ подсудимый Пстрмь, но прибыли полнцейскихъ чк* 
новжиковъ въ квартиру его пост яраювеетвйя, иайдеп, (какъ 
въ составленномъ ими акта сказам), весьма нетризвъ, сгь неге* 
рею самосознетя, и на воцюеы отввч*е& ее могъ; а на другой 
день, 21 ноября утромъ, все ила его тряслось, въ особенное** 
голова и руки вслъдств^е ветшърнаго пьянства, но онъ был 
въ здравом* раасудк* и отозвался, что случившегося съ вшгь 
ничего не иомнвтъ. 

Ори слвдотвш. подсудимый подтвердвлъ, что онъ въ дек 
происшеств1я, 20 ноября, и до обгда и во время онаго ни ль, 
водку, н дЪлалъвзьижаше сгь сына своего, но аа что, не помижгъ. 
Жену свою онъ не бранил, но еердилоя на нее аа то, что она 
воспрещала ему болъе пить. Вечеромъ, поел* чая, укорялъ ли 
онъ чимъ жену свою, же помнить; взявши кинжалъ, пришалъ 
съ нимъ въ залу не съ твмъ, чтобы заколоть жену, во шить 
оовершилъ надъ не» престунлете, не пемннтъ. 

Предъ воевнымъ су домъ подсудимый Петровъ утвердилъ, 
что онъ ннкакихъ нричинъ къ совершению преступлены не 
ийздъ, и какъ совершилъ оное, не помнртъ, нагону что нахо- 
дился тогда совершенно въ нетрезвомъ видг. 

Жена Петрова показала, что она не подозреваете мужа сво- 
его въ обдуманном* намвренш причинить ей смерть, но онъ 
вероятно нанееъ ей ударъ кинжаломъ отъ нетрезвости. 

КоллежокШ ассеооръ Матвгевъ, подтверждая, что подсудимый 
Петровъ былъ совершенно въ нетрезвомъ видь, — объяснилъ, что 
особаго повода ему къ совершенно преступлены не было. Ссоры 
съ нимъ никто не имвлъ и огорчена ему никто не дьлалъ. Онъ 
переходил* изъ веселаго раоноложепя къ угрюмости; наконец* 
ходя съ нимъ Матвъевымъ по комната, имилъ общШ разговоръ, 
потомъ еълъ въ креола, и посидъвъ немного, молча вышелъ 
въ другую комнату, гдъ находились у него охотничьи оруж1я. 
Вслвдъ затамъ вышла и жена его, а чрезъ двф или три мину- 
ты, онъ Матвгевъ, ходя по комната, услышалъ сзади себя въ 
углу комнаты крикъ Петровой, а обратись и увидъвъ подсуди* 
маго въ противоположиомъ углу комната!, наеосившаго жвн*ь 
своей кинжаломъ ударъ, бросился къ нему и охвативъ руку, въ 
которой былъ кинжалъ, оттащилъ его и вырвалъ кинжалъ изъ 
руки. Послъ того, поолавъ за медикомъ, онъ Матвъевъ оказы- 
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ва» раиемой имобщ а Натровъ на вопроса его о ирга» ва- 
неоешя жев* рджь, смерм моячалъ, вотомъ отезвмея веша* 
шат, и вою© время, до вробеша паищайевихъ чнновннкевь, 
те вдакавъ, то на шмевнят молвлен Богу, то вроснлъ у него 
Матвеева на коллвап прощала въ том*, что сдмт его свв- 
деслемт* такого весчастеаго премсшеетвЦ ж убпдмь въ про- 
отушеюи, нисколько разъ вроешь пустить ого к* всей дав 
испрошешя прощетя; а когда прибыли полицейов(е чиновники, — 
Ветров*, ва вовресъ ваетяаго пристава: аа что оп ранилъ же- 
иу?— -отвэталъ, что не знаетъ. 

Находившаяся вь услужети у Петром женщина, во объясн*» 
вш> жены его, нрв'проиошествш на бша, н потому объ ономъ 
ва сародоева. 

Иодоудившй Петрооъ вмглъ етъ роду 45 лт, соетшлъ п 
служб* съ 1819 года, а въ вцопт овакувекаго совета съ 
ноябра 1824 года; вь 4840 гаду за отлвчмо-усердвую в рев-* 
шихтую службу, Всемыосгшюйше пожалован* ердеиомъ св. 
Станислава 3 степени, имыъ звакъ отлячЫ безперочмой службы 
ва XXV лътъ, къ исправление должности всегда аттестовался 
способнымъ, и къ повышенно чина доетойвымъ. 

Жева подсудимаго Петрова, при спрос* по настоящему дыу, 
объявила, что мужъ ея ижадъ склонность къ пьянству, в въ 
нетрезвомъ вид*, съ самаго ветуплешя съ вею въ брать, при- 
чинялъ ей обиды, во что она, любя его и дЬтей овонхъ, нико- 
му на него ве жаловалась. 

< КоллеовекШ ассеооръ Матвъевъ объаенилъ, что овъ будучи 
знакомь съ подсудвмымъ Петровымъ бол*е 15 хвтъ, и зани- 
маясь съ нвмъ въ овободвое время охотою, зваетъ, что Петровъ 
въ трезаомъ вид* быль кротокъ, а въ пьяномъ всегда почти 
невалъ случав къ ссор*, съ двтьмв обращался безпорядочно, а 
иногда причннилъ вжъ побои, и придирался къ жен* своей. 

Самъ подсудимый отозвался, что овъ предавался напиткамъ, 
и нередко, но что въ нетрезвомъ вид» жен* своей обидь не 
нрвчвнялъ, и ссоры съ нею не им*лъ. 

Полицейсше чиновники, при осмотра слъдовъ преступления 
на мЪсг* оваго, входили въ розыскаше о поведенш подсудимаго 
Петрова, в по сему розыскатю оказалось, (какъ въ составлен- 
помъ вмв акт* взложено), что Петровъ, въ течевш 10 л*тъ по 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



— 335 — 

временамъ подвергался непомерному употреблено» спиртных* 
натгкконъ, прнчемъ почти всегда ирихедилъ въ азаргь и нано- 
сить словаки обиды жены. 

Его Императорское Величество, 24 ноября 1849 г. когда 
веснно-судное дъло, доставлено уже было на рассмотрите въ 
аудяторхатекШ департамента, Высочайше повелЪть соизволила: 
вмдошть въ обязанность военно-судной надъ Иетровымъ кои- 
миеш, чтобы она обнаружила, ие предавался ли оаъ пьянству 
до сдцланиаго Шъ иреотуплен1я? Это Высочайшее Его Величества 
вовелфше передано было къ исполнешю чрезъ с.-ветербургска~ 
го военнаго генерал-губернатора презусу той военшыгуднЛ 
коммисш генералъ-лейтенангу Днериксу; но оиъ къ дополни* 
тельному изелъдоватю о преданности подсудимая Петров» 
пьянству, не приступил*, находя предшетъ сей достаточно обна* 
руженнымъ вышеизложенными объяенетями жены Петрова, 
чиновника Матвеева и полицейскимъ розыекаихемъ. 

Генералъ^аудитор^атъ сообра8ивъ вышеизложенное иашелъ, 
что подсудимый колдежешй аосесорь Петровъ, 20 ноября, на-» 
несъ въ квартир* жен* своей въ л-Ъвый бокъ кинжадомъ опас- 
ную для жизни рану, и вмЪст* съ тхмъ причвнилъ ей еще двЪ 
раны въ плечо, когда она, защищаясь, уклонялась отъ удара. 
Это преступлен^ подсудимый сдилалъ въ пьяномъ вида и въ 
раэдраженш отъ того, что жена его сперва заступалась за 12-ти 
л*тняго сына, съ котораго оиъ во время обида далалъ незаслу- 
женное взыскаше, а потомъ останавливала его въ пьянств*. Въ 
этомъ раэдраженш Петровъ первоначально упрекалъ только же- 
ну овою, а въ 1 1 часу вечера, когда она оставя работу, кото- 
рою нисколько времени занималась въ особой кошат*, пришла 
въ комнату, въ которой мужъ ея, и бывипй у него чиновник* 
инспекторский) департамента военнаго министерства коллежсюй 
ассесоръ Матвъевъ, ходя, разговаривали,— онъ Петровъ, возоб- 
невивъ упреки, побвжалъ въ спальню, взялъ тамъ бывпий у не- 
го охотничЩ кинжалъ, бросился на жену и навесь ей означен-* 
ныя раны; отъ дальн*йшагб же дъйствгя удержанъ Матвъевымъ» 
Подсудимый Петровъ, не признаваясь въ умышленною причн- 
ненш жен» своей ранъ, отозвался, что онъ, по бытности тогда 
въ нетрезвомъ вид*, вовсе не помвнтъ, какъ это случилось. Же- 
на его объявила, что не имъетъ на него подозр*шя въ обду- 
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манном* намгрев!и на лишсюе ея шмат, я по двлу к* обви- 
нение его въ подобном* против* вея умыол* доказательств* 
не открыто; ибо хотя онъ и прежде, какъ сам* попил, не- 
редко предавался пьянству, а въ ветрезвемъ вид*, жать жена 
его ■ чиновник* Матвеев* объяснили, двлалъ ей обиды, — во 
сш ноетупки подсудижаго против* жены своей доказывают* 
только сварливость его характера въ натреавомъ вид*, не обна- 
руживая, чтобы онъ, будучи оъ ней въ еупрушеотвФ 43 ладь, 
имвлъ къ ней злобу или ненависть. Впрочем* Петровъ, нанооя 
жен* ударъ кивжаломъ въ бомъ, могъ понимать, что посягает* 
на жизнь ея, ибо хотя онъ въ то время ■ быль пьянь, но не 
до безпамятства, какъ это доказывается т-вмъ, что ходя съ чи- 
новнике»» Матвеевым* по комната предъ самым* нревоше- 
едгёемъ, разговаривал* еъ ннмъ, а потом*, досадуя на жену, 
побъжалъ въ другую комнату н ввялъ тамъ кинжалу поел* 
же происшествия, щййдя въ раекаяюе, изъявлялъ оное плачем*, 
мольбою нредъ образо!гь, прошешемъ прощешя у Матвеева, 
и желашемъ испросить, прощешя у жены своей. Хотя же при- 
бывппе въ. квартиру его поел* проношеотв1я полицейсше чинов- 4 
ннки, нашли его, какъ объяснили, столь пьянымъ, что онъ не 
имълъ самосоаяаыя, но йе нисколько не доказывает*, чтобы онъ 
въ такомъ положеши быль и при совершенш преступлена, какъ 
это видно изъ собственных* его двйствШ; полнцейсюе же чи- 
новники прибыли въ квартиру его уже чрез* два часа поелв 
происшествия, въ продоажеше которыхъ онъ могъ прШти въ 
такое положеше отъ усилившагося въ немъ поотепдгао овья- 
ношя. А потому генералъ-аудитораатъ, находя подсуднмаго 
коллежскаго ассасора Петрова внноанымъ въ покушенш на ли- 
шение жнзнн жены своей, приведенном* въ исполнение иаяеее- 
шемъ ей кннжаломъ въ бокъ опасной раны, хотя баз* обду- 
маннаго заранве намгрешя, въ раздражеиш и пьянств*, одна- 
ко»* въ таком* состояв», въ котором* не могъ не понимать, что 
посягал* на жизнь ея,— полагал*: на основашн свода военных** 
поетановлешй части V книги 1, ст. 90 н 378, н уложешя о нака- 
заньях* уголовных* и исправительных* от. 1926, лишивъ его 
чиновъ, ордена св. Станислава 3 степени, знака отличи безпо- 
рочной службы за XXV лвтъ, дворянскаго достоинства и вевхъ 
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правь состояшя, сослать въ каторжную работу въ рудниках* 
на двенадцать летъ. 

Это заключев1е геиералъ-аудитор1ата въ 29 день ноября 1849 г. 
Государемъ Императоромъ изменено темь, чтобы Петрова: 
«вместо каторги отдать на десять летъ въ крепостные арестан- 
ты въ Свеаборгъ». 



О казак* Филиппе Красноярцев*, винов- 
номъ въ отцеубШствЬ. 

Казакъ оренбургскаго казачьяго войска Красноярцевъ, прожи- 
вая въ карагайской станице, 12 мая 1845 года объявилъ ста- 
ничному правлешю, что отецъ его урядникъ Александръ Крас- 
ноярцевъ, бывъ вместе съ нимъ на пашне 10 мая, въ сумерки 
отправился на двухъ запряженныхъ въ телегу лошадяхъ за се- 
менами для посева въ карагайскую станицу, где онъ съ семей- 
ствомъ проживалъ, обещаясь возвратиться на пашню вечеромъ 
другаго дня, но туда не возвращался; а по пр1езде домой пока- 
затель узналъ, что отецъ его и домой не пр1езжалъ. Вследств1е 
такого объявлешя, для отыскав1я урядвика Красноярцева, ста- 
ничное правлеше командировало судью того правлешя съ 20-ю 
казаками, которыми Красноярцевъ въ тотъ же день найденъ въ 
7 верстахъ отъ станицы Карагайской, въ озере Чебачьемъ, близь 
берега, лежащимъ въ телеге мертвымъ, а подле него находился 
топоръ. Изъ принадлежащихъ уряднику Красноярцеву лошадей, 
а которыхъ онъ, по объявлешю сына, отправился съ пашни, 
одна найдена въ 200 саженяхъ, запряженною въ оглобли съ пе- 
редками отъ телеги, бегающая въ поле, а другая 12 мая безъ 
узды въ одномъ хомуте пришла домой. 

При осмотре мертваго тела оказалось, что голова выше пра- 
ваго ввска разсечена топоромъ въ длину на два вершка, а въ 
глубину на полвершка, на затылке две раны, нанесенныя топо- 
ромъ, длиною каждая въ одинъ верпюкъ; маковка головы раз- 
дроблена; подбородокъ разсеченъ на одинъ верпюкъ. 

При осмотре места, где найдено мертвое тело Красноярцева, 
замеченъ былъ сл*дъ волесъ той телеги, въ которой найдено 
т*ло. Следъ этотъ велъ по правому берегу озера, потомъ лугами 
Русск. угол. проц. Ч. IV. 22 
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чразъ куоты и пашня, и ныювецъ вышёлъ на дорогу. Дале тот* 
же следъ велъ межею между полосъ до самой вдовой №& 
подсудимого Красноярцева. 

Оря осмотре сей избы найдено несколько еосяоныхъ пласттгь, 
на которыхь оказались кровяные брызги разной величины; при- 
надлежащая подсудимому овчинная шуба тоже покрыта была 
кровяными пятнами, некоторый изъ нихъ были замыты и вы- 
мараны сажею; близь конюшни найдены зарытыми сено, солома 
и щепки, замаранныя кровью. 

Станичный судья Дементьеву который былъ командирован* 
для отыскания отца подсудимаго, показам, что когда онъ при* 
ступивъ къ отысканио Красноярцева, разослалъ для того въ 
разныя места несколько человекъ казаковъ, съ нимъ бывшихъ, 
а самъ поехалъ съ остальными къ полевой избе Красноярцева, — 
то бывшШ тутъ же подсудимый Красноярцевъ, указывая рукою 
къ озеру Чебачьему, сказалъ, что отца его нужно искать тамъ. 
Заключивъ изъ этого, что Красноярцевъ хочетъ сделать отводъ 
отъ своего дома, онъ Дементьевъ, послал ъ къ гранямъ башкир- 
скихъ дачъ съ Красноярцевымъ двухъ казаковъ, а самъ поЪхалъ 
къ дому Красноярцева, где при осмотр* никакихъ признаковъ 
смертоубШства по темноте не заметилъ. Отправясь оттуда къ 
озеру Чебачьему и не отыскавъ тамъ урядника Красноярцева, 
опъ, Дементьевъ, пргвхалъ въ станицу, где узналъ, что Красно- 
ярцевъ точно найденъ казаками въ озере Чебачьемъ мертвый. 
Къ сему судья Дементьевъ присовокупнлъ, что если бы смер- 
тоубШство сделалъ кто-либо взъ постороннихъ, то вероятно 
воспользовался бы чемъ нибудь отъ убитаго, а у него все бын- 
иия при цемъ вещи целы. 

Казаки Вавилова и Еоробейщиковд (которые были посылаемы 
судьею Дементьевымъ, для отыскашя урядника Красноярцева 
къ озеру Чебачьему) показали, что 12 мая, когда они пошли къ 
гранямъ башкирскихъ дачъ, то казакъ Красноярцевъ точно ска- 
залъ имъ, чтобы къ гранямъ они не Ъхали, и указавъ рукою къ 
озеру Чебачьему, сказалъ, что отца его нужно искать тамъ. 

Подсудимый Нрасноярцевъ сначала подтвердилъ при допрос* 
объявлеше свое, сделанное карагайскому станичному правлетю. 
Но по свидетельству подъ присягою соседей его служащихъ и 
отставныдъ казаковъ, въ числе 8 человекъ, открыто, что Крас- 
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ноярцевъ съ отцемъ овоимъ поступалъ дурно (о чемъ жаловался 
ивкоторымъ изъ нихъ самъ урядникъ Красноярцевъ), а одному 
изъ нихъ же говорила о томъ жена подсудимаго, что подсуди- 
мый къ отцу своему повиновешя не имълъ и одинъ разъ за то, 
что отецъ ударилъ рукою его за безпорядки и нерадън1в по хо- 
зяйству, онъ, вместо повиновев1я, наговорилъ ему грубостей; 
сверх* того подсудимый, имъя жену, свелъ любовную связь съ 
дочерью казака Кожевникова. 

По поводу вовхъ сихъ обстоятельству подсудимый былъ вновь 
спрошенъ .и ноказалъ, что 10 мая 1845 года, вечеромъ, отецъ 
его, имъя намгреше мать домой за свмееами для посева, звло- 
жилъ въ телегу пару лошадей, а онъ, Красноярцевъ, оставшихся 
другихъ лошадей началъ заковывать и при этомъ одну лошадь 
ударилъ; отецъ же его заметивъ это," началъ бить его Красно- 
ярцева по лицу руками. Терпя и прежде того частые побои отъ 
отца своего, онъ Красноярцевъ возъим$лъ намереше убить 
его, и когда отецъ его началъ садиться в ь телегу, то онъ, бывъ 
въ азарт* отъ побоевъ, ударилъ его сзади два раза по головъ 
небольшимъ березовымъ рычагомъ, отъ чего отецъ упалъ въ 
телегу. Видя, что отецъ его умеръ, показатель отвезъ мертвое 
тело къ озеру Чебачьему, где отложилъ пристяжную лошадь, а 
коренную съ телегою, въ которой лежалъ отецъ, загналъ въ 
воду. Наносилъ ли онъ отцу топоромъ раны, онъ, Красноярцевъ, 
бывъ приведенъ преступлетемъ въ страхъ, не помнитъ. Къ се- 
му подсудимый Красноярцевъ присовокупилъ, что при первомъ 
допросе онъ не объявлялъ себя отцеубШцею потому, что казакъ 
Томилинъ, карауливппй его въ сборной избе, сидя съ ппмъ на 
бывшихъ во двор* той избы бревнахъ, научилъ его сделать за- 
пирательство. Противъ показашя соседей о прелюбодейной его 
связи съ дочерью казака Кожевникова, подсудимый Красноярцевъ 
отозвался, что онъ точно имелъ съ Кожевниковою любовную 
связь.. Это показаше подсудимый подтвердилъ въ правленш 
оренбургскаго казачьяго Д5 5. полка и въ военномъ суде, отзы- 
ваясь, что онъ убилъ отца своего безъ всякого намеренхя, и что 
кровь, оказавшаяся на пластивахъ наръ, найденныхъ въ полевой 
его избе, могла быть отъ привозимой изъ дому для продоволь- 
ств1я сырой говядины. 

Казакъ Томилинъ ни при допросв, ни на очной ставке съ 
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Красноярцевымъ, въ наущети его сделать запирательство въ 
у&йств-Ь отца, не признался, отзываясь впрочемъ, что онъ точно 
бывъ поставленъ для караула- при подсудимому сидедъ съ нимъ 
во двор* на бревнахъ. 

Равнымъ образомъ и дочь казака Кожевникова Матрена, ого- 
воренная подсудимымъ въ предюбодеянш оъ нимъ, въ тонъ не 
призналась, отзываясь, что она хотя и имела оъ некоторыми 
казаками любовную связь, но съ Красноярцевымъ не имела. 

Генералъ-аудитор1атъ, сообразивъ вышеизложенное, нашелъ 
подсудимаго казака Краоноярцева виновнымъ въ томъ, что онъ 
10 мая 1845 года, бывъ оъ отцемъ своимъ отставнымъ урядни- 
комъ на пашне, изъ злобы на него вознамерился его убить, и 
для того избравъ время, когда отецъ его намеревался ехать съ 
поля въ домъ за обменами, ударилъ его рычагомъ по голове 
два раза, и нанесъ ему еще несколько ударовъ топоромъ, и лн- 
шивъ его такимъ образомъ жизни, свезъ мертвое тело въ на- 
ходящееся въ 7-ми верстахъ отъ карагайской станицы озеро, и 
тамъ оставилъ его, а самъ, явясь въ станичное правлеше, 12 
того мая сдвлалъ ложное объявлеше, что отецъ его пропалъ 
безъ вести ; когда же по отыскаши мертваго тела обнаружены 
были следств1емъ обстоятельства, по коимъ подозреше въ убий- 
стве пало на него Красноярцева, то онъ Красиоярцевъ, при но- 
вомъ допросе по этому случаю, въ убШстве отца своего одЪлалъ 
признате, объясняя, что ояъ решился на убМство отца своего 
за наносимые ему частые побои; но такое показаше его о же- 
стокомъ обращеши съ нимъ отца, ничемъ по делу не подтвер- 
дилось. Напротивъ по повальному обыску обнаружено, что самъ 
подсудимый, при предосудительномъ своемъ поведети, былъ не- 
почтителенъ и грубъ прсдъ отцемъ. А потому генералъ-аудито- 
рхатъ определилъ: подсудимаго казака Красноярцева за озна- 
ченное отцеу(5Шство, на основанш св. воен. пост. ч. V, кн. 1 
ст. 74 и 376, наказать кнутомб, по важности такого преступ- 
лешя высшею мерою, пятидесятью ударами, и потомъ, поста- 
новивъ на лице его указные знаки, сослать въ Сибирь въ ка- 
торжную работу. 
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О мичман* Никола» Ирецкомъ, сужден- 
номъ 8а нанесете нъсколькихъ рань пра- 
порщику Ивану Петрову оъ намЪрешемъ 
лишить его жизни* 

(0пьянен1е). 

Въ март* 1866 года поселились въ гостинниц* купца Киста 
въ Севастополе четыре офицера корвета «Ястребъ»: 1-го черно- 
морскаго своднаго Флотскаго экипажа: лейтенантъ Афонасьевъ 
и мичманъ Ахременко и 2-го черноморскаго сводпаго Флотскаго 
экипажа: мичманъ ИрецкШ и прапорщикъ корпуса штурмановъ 
Петровъ; Афонасьевъ вмФстЪ съ Ирецкимъ въ одномъ номеръ, 
а Ахременко съ Петровымъ въ другомъ. 

По отзыву купца Киста, номеръ Афонасьева и Ирецкаго часто 
навъщалъ лейтенантъ 2-го черноморскаго своднаго Флотскаго 
экипажа Нагаевъ. ИрецкШ, Ахременко, Петровъ и Нагаевъ пос- 
тоянно бывали вмъстъ и у нихъ часто происходили маленьюя пи- 
рушки, сопровождавипяся, подъ-часъ, игрою на скрипк* и пъ- 
шемъ; Афонасьевъ въ этихъ пирушкахъ не принималъ участия, 
а Петровъ — весьма редко, потому-что часто находился въ 
гостяхъ у своихъ родственниковъ. Лейтенантъ Нагаевъ, какъ 
онъ говорить, находился въ хорошихъ отношешяхъ съ Ирец- 
кимъ и питалъ къ нему особенное расположеше, потому-что 
тотъ былъ хоропий товарищъ. Лейтенантъ Афонасьевъ пока- 
залъ, что Нагаевъ, въ особенности въ последнее время, часто 
ночевалъ у нихъ въ номеръ. — По объяснение мичмана Ирецкаго: 
мажду нимъ и Петровымъ не могло установиться дружествен- 
ныхъ отношешй, такъ-какъ онъ, съ перваго же взгляда, соста- 
вила себ* о Петровъ мните, что это человЪкъ несостоятель- 
ныхъ суждешй; это впрочемъ нисколько не мъшало имъ схо- 
диться въ кругу товарищей и вести подъ-часъ свои расужден1я; 
живя въ гостинницъ, почти-что въ омежныхъ номерахъ, они, 
понятно, часто видались, сходясь иногда за объдомъ, завтракомъ 
или чаемъ, нередко занимались игрою на билл1ардъ и случалось 
вмъст* и покутить; не смотря на недостатки Петрова, послад- 
шй скоръе производилъ на него прштное впечатлъше и онъ 
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всегда считал его хорощимъ и добрымъ малымъ. — По словамъ 
щ я иорщ иа Петрова, е*ъ никогда въ короткихъ, а т%мъ боле 
въ дружественныхъ отношешяхъ съ Ирецкиыъ не состонлъ м 
никогда съ нимъ въ кашя-либо разсуясдешя не вдавался; смот- 
р*лъ на него, какъ на товарища по служб*, и какъ они жили въ 
одной гостинннцв, то, понятно, часто сходились, причемъ слу- 
чалось и проводить время въ игр* на биллйардЪ; кутежу съ Ирец- 
кимъ онъ не предавался, а если случалось покутить въ общей 
компаши, то не отказывался.— Мичманъ Ахременко отозвался о 
Петровъ, что тотъ вообще былъ поведения безукоризненна™. 

2-го мая, вечеромъ, между 10-мъ и 12-мъ часами, ИрецкШ, 
Ахременко и Нагаевъ вмЪств ужинали и пили пиво въ номеръ 
АФонасьева и Ирецкаго. АФонасьева не было дома. За ужиномъ 
ИрецкШ, Ахременко и Нагаевъ, какъ говорить послвдвШ, втроемъ 
выпили граФинчикъ водки и несколько бутылокъ пива. ИрецкШ, 
по собственному его показан'ио, выпилъ до ужина рюмки три 
водки, а потомъ стакана два или три пива. — Около % 12 часа 
возвратился къ себв въ номеръ Афонасьевъ и засталъ здъсь 
упомянутыхъ оФицеровъ за пивомъ. Они предложили было и ему 
выпить пива, но онъ, чувствуя себя утомленнымъ, отказался и 
пожелалъ имъ спокойной ночи, приготовляясь лечь спать; тогда 
ИрецкШ, Ахременко и Нагаевъ вышли изъ номера, сказавъ, (какъ 
засвидътельствовалъ Афонасьевъ), что пойдутъ гулять. 

Изъ номера они, какъ показалъ Нагаевъ, отправились въ са- 
дикъ гостинницы и тамъ допивали пиво; когда же допили, Ахре- 
менко ушелъ. По объяснению послъдняго, онъ отправился поели 
этого къ себъ въ номеръ, и когда пришелъ туда, Петрова не 
было дома. Тотъ въ этотъ день уходилъ въ гости къ служаще- 
му на одномъ съ нимъ судив подаоручику корпуса инженеръ- 
механиковъ Лапину, оттуда, пробывъ тамъ до 7 или 8 часа ве- 
чера, отправился на бульваръ, а отсюда къ себъ въ гостивни- 
цу. — По словамъ Ахременко, Петровъ возвратился домой подку- 
тивши, но вполн-в сознавалъ себя, и возвратясь, ужиналъ. — Пе- 
тровъ показалъ, что онъ за ужиномъ пилъ водку и вяно. Поу- 
жинавъ, онъ легъ спать, какъ въ это время вошли къ нему 
ИрецкШ и Нагаевъ. Эти двое, какъ показалъ изъ нихъ Нагаевъ, 
поелв ухода Ахременко пошли въ номеръ, гдь спалъ Афонасьевъ, 
посид-вли зд*оь немного н отсюда уже пошли къ Петрову. При- 
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дя сюда, они, по объяснение) ихъ и Ахремекко, предложили 
Петрову отправиться съ ними (Ир*цквмъиНаг*евымъ)ногу«1*ть 
и, какъ ирибавляетъ Нагаевъ, — вместе съ темъ посмотреть 
караимскую свадьбу. По объяомевю же Петрова (при спросе 
судебнымъ следователемъ), — когда ИрецкШ и Нагаевъ пришли 
къ нему, Ирещой сталь приглашать его отправиться съ ними 
покутить.— Ирещай въ это время, какъ показать Петровъ, былъ 
порядочно пьянъ; по словамъ же Ирецкаго, Петров* въ это вре- 
мя былъ кажется немного не въ своемъ вид*. — Петровъ сна- 
чала отказывался идти, но потомъ пошелъ съ ними. 

Далее изъ показашя Ирецкаго видно, что во время прогулки, 
онъ н Петровъ, разговаривая другь съ другомъ, не сошлись во 
миешяхъ; разговоръ становился запальчнвымъ; онъ, ИрецкШ, 
сказалъ Петрову: «вы глупо судите», вслъдств1е чего тотъ сталъ 
поносить его неприличными словами; онъ отвечалъ темъ-же; 
тогда Петровъ ударнлъ его рукою, скорее всего въ затылокъ, 
такъ-какъ онъ, ИрецкШ, былъ немного впереди; наверное не 
можетъ определить, куда именно ударнлъ его Петровъ. Опом- 
нившись немного поел* этого оскорбленья, онъ ИрецкШ пред- 
ложилъ Петрову дуель, но Петровъ отъ нея откааалоя и про- 
должалъ поносить его, а равно и сделанное предложение. Оскорб- 
ленный этими неблагородными поступками Петрова, онъ пря- 
шелъ въ такое раздражительное состоите, что пообещалъ убить 
его, и съ того момента решился привести намереше свое въ 
исполнеше. Петровъ, отказавшись отъ дуели, съ бранью удалился 
по направленно къ гостивнице; онъ, ИрецкШ, вид*лъ какъ Пе- 
тровъ входилъ туда и последовать за нимъ. — По объяснению 
же Петрова, ИрецкШ сказалъ ему, что онъ «глупо суднтъ»; въ 
ответь на это онъ, разеердившись за подобное выражение, на- 
звалъ Ирецкаго «свшньею»; тогда ИрецкШ тотчасъ-же нанесъ 
ему палкою сильный ударъ по голове, немного выше глаза. Не 
желая связываться съ пьянымъ Ирецкимъ, онъ тотчасъ-же от- 
правился домой. Вызывалъ-лн ИрецкШ его на дуель, не слы- 
шалъ. 

Противу показашя Петрова о яанесеши ему Ирецкимъ удара 
палкою, ИрецкШ отозвался, что у него палки въ означенное 
время не было; можетъ, онъ толкнулъ Петрова, когда тотъ под* 
скочнвъ къ нему, намеревался нанести ему еще ударъ. — Нагаевъ 
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иокавалъ, «о кагда разговор* между Ирецкимъ 1 Петровым* 
началъ обращаться въ перебранку, онъ, не желая быть свидв- 
тедемъ ссоры, отетадъ отъ нихъ и потому не знаетъ, чтЬ #е- 
жду ниш поел* происходило; ночь тогда была темная. Вмести 
съ темъ Вагаевъ новааалъ, что вее они были тогда безъ палакъ, 
и того, чтобы Ирещай н Петровъ были тогда пьяны, не вамЪ- 
тялъ, а были они какъ говорится, подкутивши. Упомянутый 
отаывъ Нагаева, что онъ отстал ь отъ Ирецваго и Петрова, ни- 
къмъ изъ сихъ двухъ последних* не опровергнуть. 

По осмотру-же Петрова судебным* следователем*, въ при- 
сутствш депутатовъ и ириетава полицш, 4 мая, найдены па ли- , 
це Петрова следы удара палкою, ибо (какъ сказано въ состав- 
ленномъ при этомъ акт) около лвваго глаза и немного ниже 
его, имеются два довольно сильных* еинебагровыхъ пятна, ка- 
тя обыкновенно происходят* отъ наяеоетя побоевъ палкою. 

Петровъ возвратился домой безъ Фуражки, и стучась въ сте- 
клянный двери входа въ гостиницу, разбилъ стекло и обрезал* 
о него себе руки. Онъ говорить, что онъ бежал* отъ Ирецкаго, 
не желая подвергнуться вторичнону удару, темъ более, что 
Ирещай могь и убить его палкою; что къ гостинице онъ прн- 
бежалъ какъ сумасшедний, и что Фуражку потерял ъ во время 
бегства. — Шумъ, который пронзводилъ Петровъ, стучась въ 
двери гостинницы, разбудил* содержателя ея Киста; по оловамъ 
его, когда онъ проснулся, была поздняя ночь, часъ 3-й, впро- 
чемъ наверное времени не берется определить. Кисть впустилъ 
Петрова, причемъ находился и служитель гостинницы мещанин* 
Степаненко. Кисть и Степаненко показали, что Петровъ, войдя, 
говорилъ, что его побили и просилъ поискать его Фуражку. 
Тотъ-же Кисть показалъ, что, видя Петрова пьянымъ и желая 
поскорее спровадить его въ иомерь, онъ Кисть замкнулъ две- 
ри п проводил* Петрова въ номеръ; что до прихода еще туда, 
Петровъ показывалъ ему царапины на рукахъ, утверждая, что 
это последствия нанесен1я ему побоевъ; въ сущности же цара- 
пины эти, вероятно, произошли отъ обреза о выбитое въ две- 
ряхъ стекло; что придя въ номеръ, где находился мичманъ Ах- 
ременко, проснувщЩся вероятно по случаю ихь прихода, оиъ 
Кисть сказал* Петрову: «ложитесь пожалуйста спать; вы по- 
стоянно безпокоите меня и гостей; завтра выбирайтесь, я не 
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хоту отъ васъ даже денег».» Петровъ отвъчалъ на это: слягу» и 
оадъ на постель; поел* сего онъ, Кистъ, тотчасъ же вышалъ 
язь номера; уходя же увидвлъ, что у дверей номера натъ клю- 
ча, почему епросилъ Ахременко: «вдв ключъ?! Ахременко на это 
отвъчалъ, что ключъ былъ у дверей; тогда онъ Кисть, сказать, 
чтобъ поискали ключа и заперли номеръ. Затъмъ онъ ушелъ 
къ себ* ш легъ спать. 

Ахременко показалъ, что онъ поел* ухода Петрова съ Ирец- 
кнмъ и Нагаевымъ уснулъ, но около 2 или 2'/ 2 часовъ ночи 
бшъ разбужеиъ шумомъ,и увидмъ въ номера Петрова и Киста, 
изъ коихъ послЪдшй уговарнвалъ перваго не шумгть; Петровъ 
же, обращаясь къ нему Ахременко кричалъ, размахивая рука- 
ми, что его хотълъ заргзать ИрецкШ, который хотыъ зарезать 
н его, Ахременко, за то, что онъ не пошелъ съ нимъ гулять; 
причемъ Петровъ показывалъ на царапины нарукЪ. Успокоился 
Петровъ по ирошествш мииутъ 10 или 15-ти. Кистъ уложилъ 
его. Петровъ казался ему, Ахременко, пьянге прежняго; словамъ 
его онъ не предавалъ важности, а царапины на рукахъ Петрова 
припвсалъ обръзу о стекло, разбитое Петровымъ въ дверяхъ 
гостинвнцы. Минутъ чрезъ 10 или 15 поел* ухода Киста, какъ 
онъ Ахременко, хорошо замътилъ, Петровъ заснулъ. Онъ Ах* 
ременко, дремалъ; дверь номера была заперта, но не на ключъ... 
Вдруг* врывается въ номеръ ИрецкШ въ сильно ожесточенною» 
вид*, подходить прямо къ нему, Ахременко, и упрашиваетъ его 
выйдти изъ номера. Онъ Ахременко замътилъ Ирецвому, что 
онъ его безпокоитъ и что Кистъ недоволенъ нмъ Ирецкимъ, и 
Петровымъ. Однако-же смекнулъ, что у Ирецкаго недобрый за- 
мыселъ, въ особенности когда вслъдъ за Ирецкимъ вошелъ На- 
гаевъ, и когда замътилъ у Ирецкаго въ рукахъ, которыя онъ 
держалъ позади себя, обнаженный кортикъ. Онъ Ахременко 
непугался, постарался выбънсать изъ номера, и побЪжалъ бу- 
дить прислугу на помощь Петрову. 

Служитель при номерахъ гостшгаицы дворянинъ БржозовскШ 
покаэалъ, что ночью, въ котороиъ именно часу не знаетъ, раз- 
будил его мнчманъ Ахременко: причемъ онъ БржозовскШ оъ 
просонокъ разелышалъ только, что Ахременко говорилъ ему: 
«Иди скорее въ 7 номеръ» (гдъжилъ Петровъ), куда онъ,Бржо- 
зовешй тотчасъ и бросился. Изъ показаны этого же служителя, 
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■ другаго вышеупомянута™ мЪщанина Стеваяенно (который, 
минуть чрезъ 10 или 15 поел» прихода Петрова, впустнвъ въ 
гостннницу Ирецкаго и Нагаева, легъ спать, не всталъ, услы- 
шавъ громки разговора) видно, что они подходили тогда къ но* 
меру Петрова, по, не зам$тивъ тамъ ничего особеннаго и видя 
чрезъ отворенную дверь номера, что въ не&ъ ИрецкШ и Нагаввъ 
о чемъ-то разговариваютъ между собою обыкновенным* голе- 
сомъ, а Петрова ее слышно, воротились назадъ и легли спать. 

Засимъ, судя но объяснению Киста и Бржозовскаго, чрезъ 
весьма короткое время поел* того, какъ Бржозовсетй и Стена- 
ненко возвратились отъ номера Петрова, Кисть и прислуга го- 
стинницы были подняты шумомъ: ИрецкШ съ крикомъ объяв- 
лялъ, что онъ убшм Петрова и требовалъ, чтобы шли къ Пе- 
трову на помощь, а его арестовали. Кисть и БржозовскШ въ ту- 
же минуту кинулись въ номеръ Петрова; туда же пекмгвшилъ и 
лейтевантъ Афонасьевъ, проснувннйся на разевать отъ шума, а 
до того времени спавшШ кръпкимъ сномь и не елыхавинй ни- 
чего; они нашли Петрова лежащимъ на кровати, израненнымъ, 
всего въ крови. 

ИрецкШ (на допрос* въ нолицш и на первомъ допроса у су- 
дебнаго следователя) показалъ, что, возвратись после ссоры съ 
Петровымъ въ гостинницу, зашелъ въ номеръ Петрова и вновь 
предложилъ последнему дуель, предваряя его, что если не по- 
лучить положительнаго или удовлетворительная* ответа, то 
убьетъ его; но тотъ, посмотревъ на него, повернулся на бокъ, 
не удостоивъ ответомъ. Тогда онъ, ИрецкШ, поюелъ къ себе, 
схватилъ свой кортикъ и тотчасъ-же бросился къ Петрову и 
нанесъ ему несколько ударовъ, не разбирая места, такъ-какъ 
въ то время не сознавалъ себя. Помнить, что носле верваго 
удара Петровь приподнялся немного на постели, после чего онъ, 
Ирецюй, нанесъ ему еще несколько ударовъ и затодъ, оставив* 
кортикъ, вышелъ съ поспФшностио изъ номера. 

Нагаевъ показалъ, что но возвращенш его и Ирецкаго въ го- 
стинницу (последнШ предъ темь, во время прогулки, еще до 
ссоры съ Петровымъ, пригласили Нагаева къ себе ночевать), 
они пошли въ номеръ Ирецкаго, где ИрецкШ, закуривъ папи- 
росу, сообщилъ ему, что за нанесете оскорблены Петровыми 
(т. е. за нанесете удара) онъ делалъ Петрову выэоиъ, но тотъ 
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отказался отъ дуели; аягамъ, восядигь минуть пять задумав- 
шиоь, ИрецкШ вскояилъ и, схвативъ кортикъ, сяазалъ, что онъ 
Петрову сделаетъ еще разъвызовъ, и если тотъ откажется, то ояъ 
его убьетъ, и бросился въ яомеръ Петрова. Онъ, Нагаевъ, по- 
спеши л ъ за Ирецкимъ, не аелая допустить его къ Петрову еъ 
обнаженнымъ кортикомъ. Когда онъ Нагаевъ вб*жалъ туда 
вследъ за Ирецкимъ, то посАднШ, находясь возле кровати Пе- 
трова, будилъ и расталкивал спящаго Петрова, предлагая вы- 
зовъ за оскорблеше. Петровъ действительно спалъ, будучи мерт- 
вецки пьянымъ или притворялой едящнмъ, но, повернувшись на 
бокъ, не отвечалъ. Тогда Ирещий, обратись къ нему Нагаеву, 
и Ахремевдсо сказалъ; «выходите изъ номера, чтобъ вамъ не от- 
вечать, потому-что я убью его». Ахременко тотчасъ-же выбе- 
жалъ изъ номера, но оиъ Нагаевъ остался, и не желая допустить 
Ирецкаго до совершения преступления, всеми силами старался 
подействовать увещашями на Ирецкаго, говоря ему притомъ, 
что на соннаго или спящаго не следуете нападать. Сначала оло- 
ва его, какъ будто подействовали на Ирецкаго; несколько ми- 
нутъ онъ оставался совершенно спокойнымъ, не выпуская, вяро- 
чеиъ, изъ рукъ кортика. Вдругъ онъ бросается къ Петрову. 
Онъ, Нагаевъ, въ тоже время схватываете Ирецкаго за плечи, и 
не допуская его къ Петрову садится возле того на кровати, и 
опять начияаетъ увещевать Ирецкаго не делать глупостей и 
старается всеми силами вывести его изъ номера. Словомъ, онъ 
Нагаевъ не терялъ надежды предупредить замыселъ Ирецкаго 
тъмъ более, что онъ казался ему не совершенно трезвымъ. Въ 
это самое время Ирецюй садится также на кровати около Пе- 
трова позади его, Нагаева, и замахнувшие* на него кортикомъ, 
произноситъ: «ну такъ я убью тебя». Однако онъ успелъ укло- 
ниться отъ удара, схватилъ Ирецкаго за руки, и повозившись 
съ нимъ въ комнате несколько минуть, усадилъ его на стулъ 
и сълъ также самъ, и опять оталъ уговаривать его пойти спать, 
объясняя, какъ бы въ утешете, что если онъ непремтшво же- 
лаетъ драться на дуели съ Петровымъ, то объ этомъ можно по- 
говорить утромъ сдедующаго дня и, присовокупивъ, что соннаго 
не следуетъ убивать. Ирецшй успокоился по видимому, и за* 
плакалъ, такъ что въ отношении Петрова онъ, Нагаевъ, уже бо- 
лее не заботился, предполагая, что Иредюй будетъ иметь те- 
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лерь дмо оь им», & ■* овео «ютесжое превосходство оёъ 
раечнтывалъ. Увыцевая и уговаривая такимъ образомъ Ирец- 
каго, онъ, Иягаевъ, сталь ходить по комнат* взадъ ж внередъ. 
ИрецкШ, продолжая свд*ть, бражнлъ его за то, что онъ его уд ер- 
жмвалъ; это еще бол*е стало его Нагаева, успокоивать. Вдругъ, 
когда онъ повернулся къ Ирецкому спиною, тотъ бросается на 
Петрова и норажаетъ его кортвкомъ, — это было д-Ьлоиъ одной 
секунды. Въ испугв онъ Нагаевъ псдбЪжалъ къ Петрову и вы- 
тащилъ нзъ раны кортикъ. Вслъдъ засимъ онъ побъжалъ изъ 
номера но коррндору въ билл1ардаую дать знать о поступки 
Ирецкаго. Кортикъ бросилъ въ корридорв. ИрецкШ, поразивъ 
Петрова, выбвжалъ нзъ номера оъ какимъ-то нстерическимъ 
хохотомъ. 

Служитель гостинницы Бржозовсюй засвидьтельствовалъ, что 
услышавъ о преступлен^, онъ тотчасъ-же бросился въ номеръ 
Петрова, и что минутъ чрезъ 8 послв его прихода туда, вошелъ 
туда же ИрецкШ и обратись къ икоив, произнесъ: «Господи, что 
я одвлалъ!» и въ тотъ же моментъ бросился на Петрова и на- 
весь ему еще ударь кортикомъ; поели чего выокочЬлъ съ кор- 
тикомъ въ двери и сталъ въ корридорв, опершись возл-в ствны. 
Тогда онъ, БржозовскШ, занялъ мъото у дверей, чтобъ не впус- 
тить Ирецкаго въ номеръ. 

Въ донесеши, нредставленномъ приставомъ полищи начальству 
о происшествии, изложено, что по прибыли пристава немедлен- 
но нослъ едъланнаго Кистомъ извъщешя на мъсто происшествия, 
приставь, войдя въ здаше, занимаемое номерами, въпервомъ отъ 
входа номеръ (номеръ Ирецкаго) увидвлъ мичмана Ирецкаго, хо- 
дивших) изъ угла въ уголь въ весьма встревоженномъ состоявши. 
На одвланиый ему приставомъ вопросъ о случившемся, ИрецкШ 
отвътилъ отрывисто: «несчаспе». Вслъдъ за симъ онъ оодалъ 
приставу обнаженный кортикъ, запекшШся кровью почти по са- 
мую рукоятку, и сказалъ: «извольте мой кортикъ и арестуйте 
меня, я преступника. Вмъств с ъ твмъ онъ просилъ переместить 
его вь отдаленные покои, чтобъ не слышать етоиовъ Петрова, 
сильно видимо, его безпокоившихъ; причемъ сказалъ: «за что 
я убялъ человека». — Кистъ показалъ, что передъ твмъ, какъ 
онъ нзъ номера Петрова побъжалъ распорядиться объ извыценш 
нолицш, ИрецкШ, ожесточенный, съ кортикомъ въ рукв, тре- 
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бовалъ пелищи и говорнлъ, что до арестовав!* его никому но 
отдаетъ своего кортика. — Служитель Бржоваветй засвидетель- 
ствовать, что после того, какъ ИрецкШ отдалъ приставу свой 
кортикъ, онъ Бржозовоюй, вида Ирецкаго сильно встревожен-» 
нымъ и желая его успокоить, сказазъ ему: «Богъ дастъ, Петровъ 
выздоровеете»; на что ИрецкШ, съ выражешеиъ досады отве- 
тилъ: «лучше бы умерь».— Ирещий (при новомъ спрос*, сделан- 
номъ после вншеизложениыхъ послъдвжхъ объаснетй Нагаева 
и Бржозовскаго) показалъ, что Нагаевъ находясь съ шшъ въ но- 
мера Петрова, действительно всеми силами старался удержать 
его Ирецкаго отъ преступлена, довольно долго уговаривая «го; 
что всехъ обстоятельства, предшествовавшихъ преступлешю и 
еопровождавшихъ '«шее, не можетъ припомнить, ибо находился 
въ то время въ взволновавномъ состояши*, помнится ему Ирец- 
кому однако, что въ оамомъ начал* онъ, какъ будто бы, успо- 
коился увещатями Нагаева; во потомъ, воснользовавшись мину- 
тою, когда тотъ уже не могъ предупредить намерена его, ре- 
шился исполнить оное. Нагаевъ, находясь въ спокойномъ состоя- 
нии, легко могъ припомнить вов подробности дала, и если онъ 
что-либо утверждаетъ, то это верно. Показатель не отвергаетъ 
и показашя Бржозовскаго о нанесеши имъ Ирецкимъ при немъ 
Бржозовскомъ, удара Петрову; Бржозовскому нетъ надобности 
говорить неправду; самъ же онъ, ИрецкШ, не помнитъ этого 
обстоятельства. 

Петровъ (на допросе, по выписке изъ госпиталя) отозвался, что 
возвратись после ссоры съ Ирецкимъ къ себе въ номеръ, легъ 
спать и заснулъ, и проснулся только тогда, когда Ирецюй на- 
несъ ему кортикомъ ударъ въ животъ; после сего онъ, Цетровъ, 
тотчасъ же впалъ въ безпамятство. *) 



•) По дълу усматривается, что Петрову была подана немедленно ме- 
дицинская помощь; лейтенантъ Афонасьевъ, узкавъ о случившемся, тот- 
часъ же привелъ доктора (лекаря Прусакова), который аашвлъ раны Пе- 
трову, а всльдъ затьмъ посляднШ быть отвезеяъ въ госпиталь. Въ на- 
чал*, положение Петрова хавалось безнадежно, но чреаъ два дня онъ сталъ 
поправляться и 19 мая быдъ уже выпнсанъ ивъ госпиталя, какъ совер- 
шенно выздоровлений, Въ медицннскомъ акте* сказано: а) что у Петрова 
по поступлении его въ госпиталь оказалось пять рань: 1-ая на дюймъ ниже 
подложечки а на такое же разстояше вправо отъ б Алой лиши живота; 2-я 
немного ниже первой н правъе на V* дюйма; об* эти .раны ниже 7 ребра, 
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По шдгогдаскому заключение, отъ 4 и 10 мая, ИрецкЖ на- 
ходился въ здравомъ ум* и дутеюымъ разсчойствомъ не сгра- 
даеть. По оташу городоиаго врача, бесвдовакшаго оъ нимъ по 
нриглашсмио полнцш, въ самый день происгаеотздя, тотчасъ же 
по егобранш отъ него показавдя иолищею, Ирещай во время 
этой бесады находился въ трезвонь вид* и разсуждалъ совер- 
шенно здраво, горько и со слезами на глазахъ раскаиваясь въ со- 
вершенномъ имъ въ горячности преступледаи, и сожалея о своей 
старушкъ матери. Въ акта судебнаго следователя отъ 4 мая, 
составленвомъ вслодь за доврлоомъ Ирещсаго, значится, чтоонъ, 
следователь, относительно умственныхъ способностей Ирецкаго 
нашелъ, что они въ совершенно-естественнонгь состояли, и съ 
этимъ мнъшемъ согласились и медики, ярисутетаовавппе при 
допросе, и что при меднцинскомъ освидътельствопанш Ирецкаго, 
поел* означеннаго допроса, ИрецкШ уперждалъ, что онъ нахо- 
дится въ совершенпо-нормальномъ состоянш, и нежелаеть,чтобъ 
выводили обстоятельства, смягчающая его вину. Сверхъ того, 
ИрецкШ при томъ же допрос* отозвался, что онъ 2 мая, въ про- 
донженш цълаго дня, былъ въ нормальномъ состоянш, за ужи- 
номъ былъ совершенно спокоенъ, н поел* ужина чувствовалъ 
себя совершенно трезвымъ. 



длиною въ дюймъ; 3-я почти на дюймъ правде второй и выше надъ 7 реб- 
ромъ, длиною въ полдюйма; 4-я поверхностная - надъ 6 ребромъ, на дюймъ 
отъ грудной кости той же стороны, длиною въ »/♦ дюйма, н 5-я поверх- 
ностная же рана— на передней поверхности верхней третн нраваго пред- 
плеч1я, надъ лучевою костью, ниже локтеваго сгиба на 17а дюйма; б) что, 
по уверенно лекаря Прусакова, зашпвавшаго раны, глубина первыхъ двухъ 
ранъ, при сонднрован*и, была 1 1 /г дюйма; следовательно это—раны прони- 
каюшдя въ полость живота; в) что больной поступилъ въ пьяномъ вид*; 
г) что у него на квартир*, какъ сообщилъ Прусаковъ, была рвота спирт- 
наго запаха; а въ день прибьгпя въ госпиталь была четыре раза рвота 
бевъ примеси крови, и д) что раны, по наружному виду и месту, на вер- 
вый взглядъ казались важными и смертельными повреждениями, но отсут- 
ствие воспалительныхъ припадковъ брюшныхъ органовъ, и нормальное ихъ 
оправление положительно указали, что раны не имели твхъ важжьгхъ 
последствий, которыхъ следовало бы ожидать при подобныхъ поврежде- 
Н1яхъ, а бывшая у Петрова рвота, по всему вероятио, вависела отъ рав- 
дражеи1я желудка, вследствие неумеренно употребленныхъ сниртныхъ на- 
питковъ. 
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Сообразивъ обстоятельства настоящего дъяа, морской гепе- 
ралъ-аудиторгатъ призналъ подсудимаго мичмана Ирецкаго 
виновным!» въ нанесенш прапорщику Петрову кортикомъ нгсколь- 
кихъ ранъ съ яамфрешемъ лишить Петрова жизви. Хотя вре- 
ступлеше Ирецкаго было слздсттемъ ссоры его съ Петровымъ 
и сяльнаго раздражешя, въ которое првшелъ ИрецкШ, и хотя 
подсудимый, нанеся Петрову первые удары, еамъ тотчасъ*же 
огласилъ свою виду въ гостннниц'Ь, гд* совершилось нроисшетвйе, 
тфмъ не менъе престувлеше это не содержитъ въ себ* призов- 
ковъ того д*ян1я, которое предусмотрено въ 2004 ст. улож. 
о наказ, (изд. 1857 г.), равно не можетъ быть подведено и 
нодъ 388 ст. I кн. св. морск. угол. пост. Въ первой изъ снхъ 
статей говорится о случая, когда кто учинять убийство хотя 
и беаъ обдуманнаго заранее намърешя или умысла, въ запаль- 
чивости или раадраженш, но однако-жъ и не случайно, а зная 
что посягаеть на жизнь другаго; въ последней же указывается 
случай, когда учинивппй убйство самъ собою явится съ повин- 
ною. Между тъмъ изъ двла видно: а) что между нанесев1емъ 
обиды Ирецкому, когда именно онъ, по собственному пока- 
зашю, и замыслилъ совершить убШство, до действительней) по- 
кущешя Ирецкаго исполнить этотъ замыселъ прошло довольно 
продолжительное время; б) что въ теченш этого времени Ирец- 
К1Й былъ остана&ливаемъ отъ исполнения своего намърешя на- 
ходившимся съ ннмъ въ комнат* Петрова лейтевантомъ На- 
гаевымъ; в) что преступлвюе Ирецкаго сопровождали обстоя- 
тельства, которыя, если бы онъ и не огласнлъ немедленно своей 
вины, все-же обличали бы его виновность; г) что онъ и послй 
того, кавъ преступление его сделалось гласнымъ, нанесъ корти- 
комъ, въ присутствии свидетеля, еще одинъ ударь раненому Пе- 
трову. При такихъ видахъ сего дела, преотуплеше Ирецкаго 
не можетъ быть признано совершеннымъ въ запальчивости или 
раздраженш, безъ обдумапнаго намЪретя или умысла, о чемъ 
говорится въ 2004 ст. улож. о наказ., равно нельзя ставить въ 
повинную объявлеше Ирецкимъ о содеяншшъ имъ преступле- 
ны, ибо подъ повинною закояъ разумеетъ собственное вриаиа- 
ше, учиненное при такихъ обстоятельствахъ и въ такое время, 
когда еще не возникало подозр^шя или обвинения въ преступле- 
на противъ того лица, которое явилось съ повинного (св. морск. 
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угол, поет, кн. 4., от. 404, кн. 2. от. 312; улож. о наказ, ст. 
146 п. 1, 166 в. 1). Всладотюе сего и нмм въ виду, что по 
сил* 389 ст. 1 кн. св. морок, угол. пост, «покушеше къ смср- 
тоуШству, приведенное въ нснолнеше учниетемъ навадетя и 
нанесешемъ побоевъ или рань, хотя и несмертельныхъ, на- 
казывается какъ умышленное омертоуб1йство», морской гене- 
ралъ-аудиторйатъ, на основании 27 и 387 ст. той же книга св. 
морск. угол, пост., нашелъ Ирецкаго подлежащими наказашю 
по 2003 ст. улож. о наказ., по сил* которой виновный въ убШ- 
ств* съ заранге обдуманнымъ намърешемъ или умысломъ, под- 
вергается лишешю всФхъ правь состояния и ссылке въ каторжную 
работу въ рудникахъ, на время отъ двенадцати до пятнадцати 
лгтъ. Что касается самой м*ры накааашя, то если съ одной сто- 
роны продолжительность злаго намгретя Ирецкаго, и иападеше 
имъ ва Петрова въ такомъ положен^, когда тотъ не имфлъ воз- 
можности обороняться, и увеличиваюсь вину его, то съ другой 
стороны молодость подсудимаго (24 года) и свойственная этому 
возрасту раздражительность, не вполне трезвое состоите Ирец- 
каго предъ совершешемъ преступления, я привесенпое имъ при 
производства двла раскаяше, не могутъ, но мнгтю морскаго 
генералъ-аудигортата, не быть приняты во внимаше къ назначе- 
ние Ирецкому означеннаго наказания въ нишей онаго вгврв. 
Обратись затЪмъ къ разсмотрЪшю дъйствШ прикосиовеннаго 
къ сему дглу лейтенанта Константина Нагаева, морской гене- 
ралъ-аудитор1атъ нашелъ, что Нагаевъ, какъ изъ дъла видно, 
не принялъ рътительныхъ мъръ къ удаленго Ирецваго изъ 
комнаты Петрова, что ему, Нагаеву, твмъ легче было испол- 
нить, что онъ, по собственному показашю, могъ справиться съ 
Ирецкимъ по превосходству своихъ «изическихъ силъ. Прини- 
мая во внимаше, что такимъ образомъ Нагаевъ, но смыслу 2 п. 
45 ст. I кн. св. морск. угол, пост., навлекаетъ на себяобвинете 
въ попущеши преступлешя Ирецкаго, за что въ закон* опреде- 
лено уголовное наказаше, и что кромъ того онъ ва первыхъдо- 
просахъ скрывалъ бытность свою вмъот* съ Ирецкимъ въ ком- 
нат* Петрова, морской генералъ-аудитортатъ нризвалъ Нагаева 
подлежащимъ за ые, по закону, предашю военному суду. По симъ 
соображешямъ морской генералъ-аудитор1атъ, на точномъ осно- 
вании вышеприведбняь&ъ ваконовь, онредьлилъ: 4) мичмана 2-го 
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черноморская) своднаго Флотскаго экипажа Николая Ирецкаго, 
по лишенш чипа и всехъ правь состоятя, сослать въ каторжную 
работу въ рудникахъ на двенадцать л%тъ, и 2) лейтенанта На- 
гаева предать военному суду. Оиределивъ меру следующего 
подсудимому Ирецкому наказашя по букве существующихъ уза- 
конешй, морской генералъ-аудитор1атъ не могь не возвратиться 
къ вышеизложеннымъ обстоятельствам^ представляющимся въ 
семъ деле къ ослаблению вины и ответственности подсудимаго, 
и не заметить, что сколь ни тяжко преступлеше Ирецкаго, но 
въ деле нетъ указатй на то, чтобы оно было плодомъ нрав- 
ственной испорченности или закоснелости его въ порокахъ; на- 
противъ следуетъ, по всему, приписать оное крайней раздражи- 
тельности характера Ирецкаго, которую въ данномъ случае уси- 
лило неумеренное употреблеше имъ, незадолго до происшествхя, 
крепкихъ напитковъ. Въ такомъ положенш д*ла и въ виду 
обнаруженнаго подсудимымъ на следствш сожалетя о своемъ 
поступке и чистосердечнаго раскаяншя, подающихъ надежду па 
его исправлеше, гвмъ более, что онъ еще весьма молодъ, нельзя 
не признать, что наказаше, определенное Ирецкому по закону, 
не вполне соответствуетъ свойству его преступлешя, такъ- 
какъ осужденные къ каторжной работе не предаются церков- 
ному покаяшю, которому, по роду випы, вполне было бы уместно 
подвергнуть подсудимаго. Съ другой стороны, пельзя не при- 
нять во внимаше, что преступлеше Ирецкаго пе повлекло за со- 
бою всехъ техъ вредныхъ последствШ, которыя оно могло причи- 
нить, такъ-какъ прапорщикъ Петровъ остался живъ и совершенно 
выздоровелъ отъ нанесенныхъ ему ранъ. Хотя по ходу дела 
обстоятельство это представляется чисто случайнымъ, нисколько 
не зависевшимъ отъ воли Ирецкаго, темъ не мен*е степень 
матер1альнаго зла, происшедшаго отъ преступнаго деяшя, не 
можетъ не быть взвешиваема уголовнымъ прапосуд1емъ, и если 
различгя въ наказанш между совершившимся убШствомъ и по- 
кущетемъ на оное, даже когда, какъ въ наотоящемъ случае, 
подсудимымъ сделано все, что онъ могь считать нужнымъ для 
приведешя своего намерешя въ исполнеше, не установлено, какъ 
выше замечено, въ чгводе морскихъ уголовныхъ постановлешй, 
то различге это легло въ основе нашихъ новейшихъ законовъ 
(улож. о наказ, изд. 1866 г. ст. 115). На сихъ основашяхъ и 
Русск. угол. проц. Ч. IV. 23 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



— 85* — 

принимая въ соображеше ВсемилостивъйшШ маниФвстъ 28 ок- 
тября 1866 г., облегчивши участь уже осужденныхъ преступнн- 
ковъ и подъ который ив подошелъ ИрецкШ за неокончашемъ 
объ немъ дВла, морской генералъ-аудитор1атъ полагалъ спра- 
ввдливымъ: соглвсно съ мнъшемъ главнаго командира Николаев- 
скаго порта, повергнуть участь подсудимаго Ирецкаго Монар- 
шему милосердию, ходатайствуя: не благоугодно-ли будетъ Его 
Императорскому Величеству Высочайше повелеть: Ирецкаго, 
по лишенш чина и всъхъ правъ состояшя, сослать на 
поселеше въ мъстахъ Сибири, не столь отдаленвыхъ,съпреда- 
шемъ его на мЪстъ ссылки церковному покаяшю, по распоря- 
жешю мъстнаго епарххальнаго начальства. — Засимъ, по миъ- 
нш> морскаго генералъ-аудиторхата, возможно было бы смягчить 
участь и прикосновенваго къ сему двлу лейтенанта Нагаева, 
подлежащаго, по закону, предашю суду за попущеше преступле- 
ния Ирецкаго и ложныя при следствш показашя. Если Нагаевъ 
для удержашя Ирецкаго отъ преступлена и не употребилъ, 
какъ бы следовало, болЪе дъйсгвительныхъ и ръшительныхъ 
м$ръ (каковыми, въ давномъ случае, могли быть: или удалеше 
Ирецкаго, по сознанному имъ превосходству своихъ тълесныхъ 
силъ, изъ номера Петрова, или призваше крикомъ стороннихъ 
людей на помощь), то по дълу н-втъ ввкакого повода къ по- 
дозръшю, чтобы Нагаевъ не прибФгнулъ къ такимъ м-врамъ по 
какому-либо умыслу или желанно содъйствовать Ирецкому въ 
совершены преступлена, а упустилъ сделать с1е единственно 
по легкомысл1ю, въ надежда, что ва Ирецкаго подъйствуютъ 
одни увЪщашя и вразумлешя, тъмъболЪе, что ИрецкШ въ начал* 
поддался было на нихъ и успокоился. По симъ уважешямъ и 
принимая во внимате съ одной стороны, что Нагаевъ не оста- 
вался совершенно равнодушнымъ зрителемъ приготовленШ 
Ирецкаго, къ преступлешю, но, по показав 1ю самого Ирецкаго 
продолжительно и усиленно отговаривалъ его отъ исполнешя 
его нам-врешя, а съ другой, что въ первоначальныхъ ложныхъ 
своихъ по сему дълу отв-втахъ Нагаевъ самъ явился къ сле- 
дователю съ признашемъ, морской генералъ-аудитортатъ обязы- 
вался повергнуть и участь лейтенанта Нагаева на Всемилости- 
вейшее благоусмотръше Его Императорскаго Величества, съ 
тъмъ, не благоугодно-ли будетъ Высочайше повелъть: лейте- 
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нанта Нагаева, не предавая суду, выдержать, согласно съ ми*~ 
шемъ главнаго командира николаевскаго порта, три месяца въ 
каземат*. 

На всеподданнейшемъ о семъ доклад» морскаго генералъ-ау- 
днтор1ата последовала, въ 21 день ноября 1866 года, Собствен- 
норучная Его Императорскаго Величества конФиродщя: «Быть по 
сему». 



УбШство въ дракЪ поручика Рерберга, — 
разжал ованнымъ изъ поручиковъ въ рядо- 
вые Николаемъ Яковлевыми 

Николай Яковлевъ, происходя изъ оберъ-офнцерскихъ детей, 
въ службу поступилъ кошистомъ въ тетюшинскШ уездный судъ 
и служилъ въ гражданскомъ ведомств* почти 19-ть летъ, при 
чемъ дослужился до чина титулярнаго советника, а въ шле 
1855 года оп ре дел енъ былъвъ бывшее государственное подвиж- 
ное ополчеше московской губерши, въ дружину Лв 109, съ не- 
реименовашемъ въ поручики. 

Находясь съ дружиною съ г. Москве, Яковлевъ, 15 мая 1856 
г. вечеромъ, въ нетрезвомъ виде произвелъ на улице буйство, 
причемъ нанесъ побои извощику и гнался за нимъ съ обнажен- 
ною полусаблею, а когда для усмирешя его нрисланъ былъ ча- 
совымъ изъ будки городской стражъ, то онъ ударилъ и его не- 
сколько разъ полусаблею, вследствие чего нанесъ ему две раны 
на голове и разеекъ лЪвое ухо. 

За эти преступлешя Яковлевъ, по Высочайшей конФирмацга, 
последовавшей 28-го декабря того же года, разжалован* былъ 
въ рядовые съ выслугою, и въ март* 1857 года опредЪленъ въ 
черниговешй пЪхотный генералъ-Фельдмаршала графа Дибича 
Забалканскаго полкъ. 

Состоя въ этомъ полку, Яковлевъ въ 1859 году, во время 
расположения волка въ г. Радомысле, (юевской губерши), под- 
вергся новому обвинешю, а именно 47-го ноября того года 
поручикъ одного съ нимъ полка Рерберга явился вечеромъ къ 
полковому командиру съ окровавленною головою и объявилъ, 
что нгралъ съ Яковлевымъ въ квартир* его въ карты, при 
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^емъ произошла между имя ссоре, и Яковлевъ нанеоъ ему под- 
свечникомъ четыре раны на голов*. 

Вследств1е сего Яковлевъ тогда же былъ арестовать, а на 
другой день поручит» Рербергъ нодалъ Формальный рапортъ, 
въ которомъ объяснилъ, что накануне Яковлевъ пригласилъ ото 
и прапорщика Слободзинскаго къ себ* обедать; но по прихода 
въ квартиру, обедъ еще не былъ готовъ; поэтому онъ Рербергъ, 
по предложешю Яковлева, сталъ играть съ нимъ въ карты; ког- 
да же, по окончанш игры, потребовалъ отъ Яковлева проигран- 
ный имъ деньги, то Яковлевъ отрекся отъ проигрыша и старался 
обратить игру въ шутку; затемъ видя настоятельное требова- 
ше уплаты долга, Яковлевъ мгновенно изменился въ лице, но 
какъ при этомъ быль прапорщикъ СлободзинскШ, то затаилъ 
свою злобу. Вскоре после того СлободзянекШ,во иэб&жаше быть 
свидетелемъ непр1ятностей, ушелъ домой и лишь только вы- 
шелъ изъ квартиры, какъ Яковлевъ схватилъ со стола подсвеч- 
нвкъ и нанесъ онымъ ему Рербергу четыре раны въ голову. 
Вследств1е сего, онъ Рербергъ нвсколько времени былъ безъ 
чувствъ, а когда пришелъ въ себя, то Яковлевъ приказалъ нахо* 
лившемуся при вемъ для прислуги еврею принести воды и тазъ, 
причемъ когда еврей вошелъ въ комнату, то Яковлевъ сказалъ 
ему, что онъ Рербергъ упалъ и самъ ушибся о кровать. Поел* 
того онъ Рербергъ умылся и хотелъ тотчасъ уйти, но Яковлевъ 
задержалъ его, и схвативъ за рукавъ, объявилъ, что если онъ 
пойдетъ на него жаловаться, то онъ его убьетъ. Зная безраз- 
судно-заносчивый и вспыльчивый характеръ Яковлева и опа- 
саясь, чтобы на самомъ деле не исполнилъ своего обещашя, 
онъ Рербергъ убедилъ его, что идетъ не жаловаться, а домой, 
после чего Яковлевъ его отпустилъ. Вместе съ симъ поручикъ 
Рербергъ, объясняя, что подсудимый Яковлевъ и прежде делалъ 
ему развыя оскорбления, просилъ: о поступке Яковлева про- 
извести Формальное следств1е. 

При медицинскомъ освидетельствованы поручика Рерберга, 
произведенномъ вскоре после того, какъ онъ явился къ полко- 
вому командиру съ жалобою, т. е. того же 47-го ноября, ока- 
залось: 1) лице и платье окровавлены, 2) на передней темянной 
части головы продолговатая разрезная рана въ 4 1 / 4 дюймъ дли- 
ны оъ значительно припухшими краями, вдавлешеиъ велось, 
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обильнымъ кроветечешемъ ш обн&жешемъ кости; 3) жа верхней 
лфвой тем явной части головы другая продолговатая разргзная 
рана въ 1-жъ дюймъ длины; рана эта имъла направлеше косвен- 
ное спереди назадъ, проникала весь слой мягкихъ частей и бы» 
ла также съ припухшими краями и вдявлешемъ волосъ; 4) на 
той же лъвой темянной части головы третья рана, поверхност- 
ная, имъла видъ продолговатый, равиымъ образомъ съ припух- 
шими краями и вд*влен1вмъ волосъ; и 5) на лъвомъ плечЪ под- 
текъ крови, съ незначительною опухолью* При атомъ свидетель- 
ств* медикъ объяснилъ, что, кромъ означенныхъ рань и вп- 
наго запаха изо рта, — у поручика Рерберга другихъ бол'Ьзнен- 
ныхъ признаковъ, имъ не найдено. 

Поел-в того черезъ дв-в недьли, именно ЗО-го ноября, медикъ 
донесъ, что нанденныя имъ у поручика Рерберга на голов* ра- 
ны, по близости къ онымъ мозга и по повреждение темянной 
кости, а также по развившемуся воспалешю мозга — опасны, не 
только по отношешю къ сохранешю здоровья Рерберга, но и 
для жизни раненнаго. ЗатЪмъ 3-го декабря вечеромъ поручикъ 
Рербергз, вслъдств1е воспалешя мозга, ум*ръ. 

При производстве сл*дств1я подсудимый рядовой Яковлевъ, 
не сознаваяеь въ нанесеши ранъ поручику Рербергу, на пред- 
ложенный ему первый запросъ объяснилъ, что Рербергъ прн- 
шелъ къ нему 17-го ноября часа въ три по полудни для того, 
чтобы объдать, причемъ былъ въ нетрезвомъ видь; у него вы- 
пилъ также еще водки, наконецъ сделался до такой степени 
пьянъ, что опрокинулъ стоявшШ около стола стулъ и улалъ на 
его ножки. Въ то время, когда былъ у него Яковлева поручикъ 
Рербергъ, былъ также некоторое время прапорщнкъ Слобод* 
зинешй, который, видя Рерберга совершенно пьявьшъ, ушелъ 
прежде его; ссоры же между нмъ Яковлевымъ и поручикомъ 
Рербергомъ никакой не было, и въ карты они не играли. Къ 
сему Яковлевъ приеовокупилъ, что поручикъ Рербергъ действи- 
тельно предлагалъ играть въ карты и для этого выяулъ ихъ 
изъ своего кармана, но онъ Яковлевъ отъ игры отказался. 

При осмотр*, 21-го ноября, слъдователемъ маюромъ Кузн- 
ковымъ, вмъста съ депутатомъ съ гражданской стороны, ком- 
наты, въ которой жилъ подсудимый Яковлевъ, полъ оказался не- 
ыытымъ, кровавыхъ же пятбнъ на ономъ, равно и на мебели; 
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совершенно не было, а заметно было только, что возле кровати 
были как1я-то темныя пятна, но какого свойства, различить 
было нельзя. При этомъ осмотри, бывши у подсудимаго Яков- 
лева для прислуги еврейскШ мальчикъ Хаимъ Козорезъ пред- 
отавилъ находившийся въ комнат* Яковлева подсвечникъ, кото- 
рый, какъ видно иэъ составленнаго следователемъ акта, былъ 
небольшой величины, круглый, весомъ въ 3 / 4 фунта. 

Лекарь Мрачковскш, который пользовалъ поручика Рерберга, 
отозвался, что по о смотру имъ мебели, находящейся въ квар- 
тир* подсудимаго Яковлева, и представление™ къ делу под- 
свечника, онъ съ своей стороны положительно утверждаете, 
что ни одна изъ оказавшихся у Рерберга ранъ не могла после- 
довать отъ ушиба о что либо изъ мебели, ибо рана не пред- 
ставляете къ тому никакихъ условШ; по миенш же его озна- 
ченный раны были нанесены ръжущимъ, хотя и тупымъ ору- 
/Цемъ; притомъ, судя по месту, на которымъ были эти раны 
виду и направлешю оныхъ, раны нанесены не самимъ Рербер- 
гомъ, а рукою злоумышленника. 

При передопросе поел* сего, подсудимый рядовой Яковлеву 
утверждая по прежнему, что поручикъ Рербергъ упалъ на ножки 
опрокинувшегося стула, показалъ, что стулъ тотъ стоялъ около 
кровати, но заделъ ли Рербергъ при надета своемъ головою о 
кровать,— онъ Яковлевъ не заметилъ, ибо падешя этого онъ не 
Ы>едвид*лъ. 

Прапорщик* Слободзинскгй объяснилъ, что 47 ноября 1859 
г. утромъ, онъ съ некоторыми товарищами загаелъ въ бил!ард- 
ную, куда около 2-хъ часовъ пришли также поручикъ Рербергъ 
и рядовой Яковлевъ. Тамъ они выпили водки, поелв чего Яков- 
левъ приглаеилъ ихъ обоихъ къ себе обедать. По приходе въ 
квартиру Яковлева, обедъ у него не былъ еще готовь, поэтому 
Рербергъ предложилъ Яковлеву играть съ нимъ въ карты; Яков- 
левъ сначала не соглашался играть, но потомь, по настоятельно- 
му требовашю Рерберга, селъ съ нимъ играть, въ какую же 
именно игру объяснить не можетъ; при этомъ пили также водку, 
которая поставлена была на столе. Векоре после того, какъ Яков- 
левъ и Рербергъ сели играть, онъ СлободзинскШ пошелъ йасвою 
квартиру за табакомъ и когда возвратился, то засталъ Яковлева 
и Рерберга спорившими, причемъ Рербергъ требовалъ отъ Яков- 
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лева кашя-то деньги. Вмъсгв съ симъ онъ Слободзишжй замъ- 
тиль, что Рербергъ быль въ нетрезвомъ видъ и потому, во из- 
бюкаше непр1ятности, тотчасъ опять ушелъ отъ Яковлева, и чвмъ 
кончился у нихъ споръ, не знаетъ. *) 

ПрислуживавшШ подсудимому Яковлеву 15^ти лътшй еврей- 
ошй мальчикъ Хаимб Нозор/ьзв подъ присягою показалъ, что 
47-го ноября Яковлевъ, придя домой съ поручикомъ Рербер- 
гомъ и прапорщикомъ Слободзинскимъ, приказалъ приготовить 
об-вдъ, всл-вдств1е чего онъ Козор-взъ тогда же отправился для 
этого на кухню. Спустя поел* того полчаса, Яковлевъ велълъ 
подать воды, причемъ, когда онъ Козорвзъ вошелъ съ водою въ 
комнату, то увидвлъ поручика Рерберга окровапленнымъ; на во- 
просъ же, что съ нимъ случилось, Рербергъ отвътилъ, что онъ 
нечаянно упалъ и самъ ударился о кровать. Въ то же время 
онъ Козоръзъ замътилъ, что поручикъ Рербергъ былъ въ не- 
трезвомъ видъ, ссоры или драки предъ этимъ между ними не 
видфлъ и крупнаго разговора не слыхалъ. Подсудимый Яковлевъ 
пьянд» тогда не былъ; поручикъ же Рербергъ, послъ того какъ 
умылся, тотчасъ ушелъ, но куда не знаетъ, а прапорщикъ Сло- 
бо'дзинскШ, который прйшелъ *къ Яковлеву вместе съ Рербер- 
гомъ, ушелъ прежде его за часъ. 

Засимъ былъ спрошенъ хозяинъ дома, въ которомъ нани- 
малъ подсудимый Яковлевъ себъ комнату, еврей Шлема Козор/ьзз, 
но онъ отозвался, что въ день происшествтя уъзжалъ по своимъ 
д-вламъ за городъ, и потому объ этомъ ничего не знаетъ;* квар* 
тировавшШ же въ томъ же дом* дворянинъ РучновекШ удо- 
стоверил^ что о ссор* подсудимаго Яковлева съ поручикомъ 
Рербергомъ онъ ничего не зваетъ, а видилъ только, что Рер- 
бергъ 17-гО ноября 1859 г. прйшелъ къ Яковлеву въ нетрез- 
вомъ вид*; Яковлевъ же въ это время пьянъ не былъ. 

БывшШ въ день происшестшя дежурнымъ по полку нодпору- 
чикъ Ейсманду (которымъ, по приказанию полковаго командира, 
былъ арестованъ подсудимый Яковлевъ), объяснилъ, что когда 
онъ прйшелъ въ квартиру Яковлева и объявилъ ему, что онъ 
арестовывается за нанесете поручику Рербергу рань, то Яков- 

*) Прапорщикъ СлободзпнскШ спрошенъ безъ присяги (?) по отводу отъ 
оной подсуди мымъ Яковлевы мъ, который объяснилъ, что СлободзинскШ 
им-Ьлъ съ нимъ ц поручикомъ Рербергомъ Хлебосольство. 
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левъ отозвался: «что Рербергъ самъ упшбзя о кровать и раабилъ 
себ* голову, доел* чего оаъ только его обмывалъ; зат*мъ ког- 
да Рербергъ уходнлъ домой, то простился съ нимъ, какъ слъ- 
дуетъ, и потому онъ Яковлевъ удивляется, по какому поводу 
Рербергь пошелъ жаловаться на него полковому командиру». — 
Къ сему подпоручик* Ейсманъ присовокупилъ, что мальчвгь, 
который прислуяшвалъ Яковлеву, говорилъ ему, что Рербергь 
самъ ушибся о кровать, и что онъ былъ тому свидътелемъ. 

Въ военном* суд* подсудимый Яковлева, подтверждая прежшя 
свои показашя, добавилъ, что 17-го ноября 1859 г. по приход* съ 
поручикомъ Рербергомъ и прапорщикомъ Слободзинскимъ въ бил- 
Л1ардную, водки съ нимъ не пилъ; затъмъ, возвратясь домой, за кар- 
тами не посылалъ; ссоры съ поручикомъ Рербергомъ никакой не 
имглъ; Рербергъ же, бывши въ нетрезвомъ видя, самъ ушибся, но 
обо что именно— незам$тилъ,аесли показатель и сказалъ поел* 
подпоручику Ёйсману, что Рербергъ ушибся о кровать, то это прои- 
зошло отъ испуга,— Вн*ст* съ т*мъ подсудимый Яковлевъ оро- 
силъ военно-судную коммисио: 1) сделать осцотръ представлен- 
наго къ д*лу подсв*чника для юридическаго заключения о томъ, 
можно ли было этимъ подсв*чннкомъ нанести поручику Рер- 
бергу такЁя раны, которыя у него оказались, и 2) обратить осо- 
бое внимаше на то, что Рербергъ ушелъ изъ квартиры его 
Яковлева вскор* поел* подашя огня и никавъ не позже 3-хъ 
часовъ, а къ командиру полка явился около 5, или 6-ти часовъ 
вечера. 

Всл*дств1е сего 8-го Февраля 1860 г. вновь сдъланъ былъ 
осмотръ въ квартир* подсудимаго Яковлева, въ присутствии его 
самого, причемъ Яковлевъ объявилъ, что находящаяся въ ком- 
нат* мебель та самая, которая была въ ней 17-го ноября 1859 
г. и стояла въ такомъ же порядк*. Въ комнат* этой найдено: 
двЪ кровати, стоявния у двухъ противоположныхъ стань; въ 
пространств*, отдФляющемъ ихъ, на средин* комнаты стоялъ 
столъ, и около него два стула. На одномъ изъ этихъ стульевъ, 
какъ видно изъ составленная объ этомъ акта, по показашю 
подсудимого, сидглъ поручикъ Рербергъ, и когда хот*лъ встать, 
то опрокинулъ оный назадъ и упалъ впередъ между стуломъ и 
кроватью. 

При дальн*йшемъ разбирательств* по д*лу показали: 
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Мальчик ь Халт Квзоръьъ, что когда онъ недава лъ поручвку 
Рерберсу умываться, въ то вреия были уже сумерки. По при- 
ход* же въ квартиру Яковлева подпоручика Ейсмава, показатель 
также былъ въ комната, во Ейсману отомъ, что Рербергъ уналъ 
в ушибся ври немъ Коэоръаф — не говоры», а оказать толк© 
Ейсману, что самъ Рербергъ говорилъ ему Козоргзу, что онъ 
упалъ ва кровать. 

Прапорщикъ СлободзимкШ, — что въ то время, когда овъ и 
Рербергъ пришли къ Яковлеву обедать, были уже сумерки. По~ 
ол* сего овъ СлободзинскШ уходилъ на свою квартиру и ког- 
да возвратился опять къ Яковлеву, то эасталъ сего цоелъдяяго 
и Рерберга соорившимися, причемъ уэаалъ, что ссора произошла 
вследствие требовашя Рербергомъ отъ Яковлева полутара рубли 
серев, которые, какъ говорилъ Рербергъ, Яковлевъ вроигралъ 
ему. При этой сеоръ Яковлевъ отказался занлатить означенны* 
деньги, послъ чего Рербергъ назвалъ его подлецомъ. ВслФдсгое 
сего Яковлевъ прооилъ его Слабодзннокаго быть посрединкоагь 
въ ихъ ссорь, но Рербергъ на это не согласился и иазвалъ ег* 
Слободзвнскаго безсловеснымъ. Бывъ этимъ обиженъ и желал 
избегнуть дальнъйшихъ неприятностей, онъ СлободзивадШ ушелъ 
и, что далъе происходило, не зваетъ. 

На очной ставки, данной нрапорщику Слободзивскому съ нод- 
оудимымъ Яковдевымъ, оба они остались ври овоихъ показа*» 
шяхъ, причемъ Яковлевъ присовокупилъ, что шума въ то врем*, 
когда находились въ квартир* его поручикъ Рербергъ и прапор- 
щнкъ СлободэииокШ, никакого не было, чт&могутъ подтвердить 
вс* живуче въ дом*. 

На очной ставка, данной еврею Ханму Козорвзу съ иодпору- 
чикомъ Ейсманомъ, посдедшй улвчалъ Козоргза въ томъ, что 
17-го ноября 1859 г. онъ говорилъ ему Ейсману, будто юру- 
чикъ Рербергъ, въ прнсутствш его, у паль на кровать и раабилъ 
себъ голову; Козор&зъ же протввъ этого объяснилъ, что не пом- 
дитъ, говорилъ ли Ейсмаву означевныя слова. Поел* того маль- 
чщыъ Хаимб Жозоряаъ вновь быль передоврошевъ въ прнсут- 
СТВ1И воевно-еудвой коммяеш, причемъ, измвнивъ цюкшясвеи 
показашя, объяснилъ, что 17-го ноября 1859 г. подсудимый 
Яковлевъ, по прихода въ квартиру съ поручикомъ Рербергомъ и 
прапорщикомъ Слободзинскимъ, велълъ приготовить обадъ, а 
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между темь послалъ за картами; когда карты были принесены, 
то Яковлевъ и Рербергъ сели играть, Слободзинсюй же куда- 
то ушелъ. Спустя несколько времени, онъ Козорезъ вонмлъ въ 
комнату, причемъ слышалъ, что Рербергъ требовалъ отъ Яков- 
лева иронгранныя имъ деньги, полтора ру€л. сереб.; когда же 
Яковлевъ отказался платить, то Рербергъ наавалъ его «подле- 
цомъ» и «мошенником!»» и сказалъ: «ты солдатъ, а я поручикъи 
ты не смеешь говорить мне дерзости». После втихъ словъ 
Яковлевъ рассердился, и подойдя къ Рербергу, началъ бить его 
рукою по спин*. Тогда онъ Козорезъ вышелъ изъ комнаты, а 
черезъ несколько минуть Яковлевъ вновь позвалъ его въ ком- 
нату и велелъ принести огня. Войдя в! комнату, онъ Козорезъ 
увиделъ,что свечка лежала на полу. Въвто время поручикъ Рер- 
бергъ сиделъ на кровати, опустивши голову, изъ которой текла 
кровь, а Яковлевъ ходилъ по комнат* Вместе съ симъ Яков- 
левъ приказалъ ему Козорезу подать воды, поел* чего Рербергъ 
умылея, и простившись съ Яковлевымъ, тотчасъ утелъ,по уход* 
же Рерберга, Яковлевъ приказалъ ему Козорезу переменить под- 
емьчнию, чтб онъ и иополиилъ, принеся ему изъ кухни, вместо 
йолъшго подсвечника, другой малтькШ. Къ сему мальчикъ Ко- 
зорезъ присовокупилъ, что хотя прежде онъ и показалъ, что по- 
ручикъ Рербергъ говорилъ ему, будто онъ упалъ и самъ ушибся 
о кровать, но это несправедливо, ибо объяснилъ такимъ образомъ 
по наущешю Яковлева, который делалъ ему угрозы убить его, 
если бы онъ показалъ иначе. 

Такое показание мальчикъ Козорезъ подтвердилъ и на очной 
ставке съ подсудимымъ Яковлевымъ; Яковлевъ же ни въ чемъ 
противъ возннкшихъ на него обвинешй не сознался, отзываясь, 
что онъ ничего не мокетъ сказать противъ словъ клятвопре- 
отутшка. *) 

На другой день после этой очной ставки, подсудимый Яков- 
левъ въ военно-оудиой коммист объявилъ,что Козорезъ, придя 
однажды къ нему на гауптвахту, Говорилъ, что одннъ изъ ас-, 
ееооровъ коммисш прапорщикъ Трусовъ делалъ угрозы выеечгь 
его Козореза, еели онъ будетъ держаться прежанхъ свонкъ по- 



*) Мальчикъ КоэорЪзъ, какъ выше у помянуто, былъ спрошенъ подъ 
присягою. щ им , щд. 
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казашй/н что эта угроза сдглана была въ присутствш поручика 
Коха и подпоручика Жукова; но когда именно говорилъ ему Яков* 
леву объ этомъ Козоръзъ,— опред-влительно объяснить не можегь, 
а помнить, что назадъ тому около трехъ недель; не объявилъ 
же объ угрозахъ прапорщика Трусова прежде потому, что не 
предполагал лжи со стороны Козоръза. — Прапорщик ь Трусовъ 
противъ такого обвонешя не сознался, и какъ мальчикъ Козо- 
ръзъ, такъ и выставленные подсудимымъ Яковлевымъ свиде- 
тели извЪта его не подтвердили. *) 

Командиръ черниговскаго пъхотнаго генералъ-Фельдмартала 
графа Дибича Забалканскаго полка, полковникъ Фонт»- Чуди, на 
запросъ о поведеши подсудимаго отозвался, что Яковлевъ не- 
однократно Замъченъ былъ въ нетрезвомъ вид*, и въ этомъ со- 
стоянии обнаруживалъ склонность къ буйству. 

Генералъ-аудитор1атъ нашелъ, что подсудимый Яковлевъ, бывъ 
разжалованъ въ 1856 г. за буйственные поступки, совершенные 
въ нетрезвомъ вид-в, изъ норучиковъ бывшаго государственнаго 
подвижнаго ополчешя московской губерши въ рядовые, и нахо- 
дясь посл-в того въ означенномъ полку, 17-го ноября 1859 года, 
во время расположена полка въ г. РадомыслФ, юевской губерши 
пришелъ съ поручикомъ одного съ нимъ полка Рербергомъ въ 
трактиръ, гд-в они поли водку и играли на бшшардъ; затЪмъ 
Яковлевъ пригласилъ Рерберга и бывшаго въ трактир* прапор- 
щика того же полка Слободзинскаго къ себъ обедать, но какъ 
по приход* къ нему, объдъ еще не былъ готовъ, то по предло- 
жению Рерберга Яковлевъ свль играть съ нимъ въ карты, а 
СлободзинскШ на некоторое время пошелъ на свою квартиру. 
По окончаши игры, между Яковлевымъ и Рербергомъ произо- 
шла ссора изъ за того, что Яковлевъ не хотЪлъ заплатить 
проигранныхъ имъ денегъ, причемъ Яковлевъ нанесъ Рербергу 



*) Подсудимый Яковлевъ, 23-го Февраля 1860 г. бывъ потребованъ въ 
военно-судную коммнсдо для допроса, не явился въ оную подъ предлогоиъ 
болъзни; при освид^тельствоваши же его, проязведенномъ въ тотъ день, 
здоровье его, (кап видно изъ отзыва полковаго штабъ-лекаря), найдено/ 
весьма удовлетворвтельнымъ и не требовавшимъ никакой медицинской по- 
мощи, хота подсудимый и жаловался на кашель, вслЪдствге котораго не - 
могъ будто-бы говорить. Послъ этого освидетельствования! на другой день 
Яковлевъ явился въ военно-судную коммисдо. 
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иодевгчникомъ три раны на голов*, отъ которых* у Рерберга 
произошло воепадеше меага и онъ черезъ 15-ть дней умерь. — 
Подсудимый Яковлевъ въ нанесенш рань поручику Рербергу 
хотя не сознался, и оосторовнихъ свидетелей тому не былсу но 
овъ совершенно уличается въ означенвомъ преступление 1) 
иесправедлявымъ показашемъ своимъ, что онъ въ карты оъ но- 
ручикомъ Рербергоыъ не игралъ и ссоры оъ нимъ не имглъ, 
тогда какъ вапротввъ враоорщикъ Слободзинскш, приходивши 
въ квартиру Яковлева вагЬстъ съ поручикомь Рербергомъ, удо- 
етовврилъ, что Яковлевъ и Рербергъ играли въ карты, и что 
когда овъ Слободзинсшй послъ кратковременно! отлучки своей 
вторично прншелъ къ Яковлеву, то заоталъ Рерберга въ нетрез- 
вомъ вид*, причемъ онъ ссорился оъ Яковлевымъ за то, что 
поолэднШ отказывался заплатить проигранный имъ деньги. То 
же самое подтвердил ь и прислуживавши Яковлеву 15-ти л*т- 
щй еврейсюй мальчикъ Хаимъ Коэорвдъ, спрошенный подъ при- 
сягою, объяснивъ притомъ, что когда Яковлевъ во время озна- 
ченной ссоры началъ бить Рерберга рукою во спинй, то онъ Ко- 
зор»зъ выщелъ изъ комнаты, но вскоръ Яковлевъ позвалъ его, 
оряказавъ подать огня и воды, причемъ, когда онъ Козоръзъ 
вошелъ въ комнату, то видвлъ, что свъчка лежала на полу, а 
поручнкъ Рербергъ сидфдъ на кровати, опуотивъ голову, изъ 
которой текла кровь; по уход* же Рерберга, подсудимый Яков- 
левъ прикаэалъ ему Козоръзу переменить бывпнй въ его ком- 
ват* подсвгчникъ; 2) тъмъ, что поручнкъ Рербергъ вскоре 
поели нроисшеотвш самъ явился къ полковому командиру съ 
окровавленною головою и объяви лъ, что его равялъ подсудимый 
Яковлевъ при ссорь съ нимъ во время игры въ корты, наконедъ 
3) твдъ, что показание подоудимаго Яковлева, что поручикъ 
Рербергъ, бывшШ въ пьяномъ видв, опрокивулъ стоявшей около 
стола стулъ и самъ ушибся, упавъ на ножки стула, совершенно 
опровергается медицинскимъ освидвтельствовашемъ поручика 
Рерберга, прнчемъ медикъ, пользовавппй его отъ ранъ,по осмо- 
тра мебели, находившейся въ квартир* Яковлева, положительно 
утвердилъ, что ни одна изъ оказавшихся у Рерберга рань не 
могла последовать отъ ушиба о «его либо игь мебели, ибо оная 
не представляетъ никаких ъ къ тому условий, и что означенный 
раны нанесены были рьжущимъ, хотя и тупымъ оруд!емъ 1 и 
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судя по «госту, йа которомъ были раны, виду н направлен!» 
оныхъ, причинены не самимъ Рербвргомъ, а постороюимъ ли- 
цомъ. — Сверхъ того подсудимый Яковлева но делу сему окавале* 
виновнымъ въ уклонен^ отъ явки въ военно-судную коммншю 
подъ предлогомъ болезни, тогда какъ при освидетельствован!* 
въ тоть же день, онъ найденъ былъ здоровымъ, и въ иеспра- 
ведливомъ извегК, будто бы одинъ изъ ассесоровъ военно-суд~ 
вой коммиош лрапорщвкъ Труоовъ подговаривалъ еврейскаго 
мальчика Хаима Козореза къ ложному покаэшю, чего не под- 
твердили ни самъ Козорезъ,ни спрошенные по ссылке Яковлева 
свидетели; мальчикъ же Козорфзъ объявилъ, что напротнвъ самъ 
Яковлевъ научалъ его показывать при допрос*, что поручить 
Рербергъ, въ бытность въ его квартире, упалъ со стула и оамъ 
ушибся о кровать, чтб и было показано имъ несправедливо на 
первомъ допросе. — По симх обс*гоятельствамъ генералъ-аудито- 
р1атъ, признавая подсудимаго рядоваго Яковлева виновнымъ въ 
нанесенш поручику Рербергу подсвечникомъ трехъ ранъ въ го- 
лову, вследств1е которыхъ Рербергъ, заболевъ воспалешемъ моз- 
га, черезъ дв* недели умеръ,нашелъ,что хотя преступление это 
совершено Яковлевымъ безъ обдумапнаго умысла на убНкггво 
Рерберга, въ запальчивости, при ссор* съ нимъ во время картеж- 
ной игры, но вина подсудимаго усугубляется темъ, что пре- 
ступлеше совершено имъ въ нарушеше военной дисциплины и 
долга подчиненности, такъ какъ по силе 93 ст. 1-й книги 3 ча- 
сти свода военныхъ постановленШ, нижтй чинъ въ лице каж- 
даго вообще офицера, долженъ разуметь начальника, а на оснв- 
ванш 236 ст. 1-й кн, воен. уголов. уот. даже простое поднят1в 
руки подчиненнымъ на начальника, подвергаетъ виновнаго ссыл- 
ке въ каторжную работу. Имея въ виду означенные законы, ге- 
нералъ-аудитор1атъ полагалъ: подсудимаго рядоваго Яковлева, за 
преступлеше его, лишивъ всйхъ правь соотояшя и медали въ 
память войны 1853 — 1856 г., сослать въ каторжную работу на 
заводахъ на четыре года. Но определивъ подсудимому наказание 
по всей строгости закона, генералъ-аудитортатъ не могъ не обра- 
тить внимашя на то, что важность преступления подсудимаго, 
заключающаяся главнымъ образомъ въ нарушены военной дис- 
циплины, значительно ослабляется тЬмь, что поручишь Рербергъ, 
которому подсудимый Яковлевъ причнянлъ раны, оамъ даль 
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Яковлеву повода къ нарушение должнаго къ нему уважешя 
своимъ «амилгарнымъ обращешемъ съ Яковлевымъ, съ которымъ 
вмяст* былъ въ трактира, послв чего, по пригл ашешю Яковлева, 
иришелъ къ нему въ квартиру и бывъ въ пьяномъ вид», завелъ 
съ нимъ картежную игру. Посему: повергнуть участь подсуди- 
мяго Яковлева Монаршему милосердно Его Императорскаго Ве- 
личества и всеподданнейше ходатайствовать о томъ, чтобы Яков- 
лева, вместо ссылки въ каторжную работу, согласно съ коНФир- 
мащею главнокомандующаго 1-ю арм1ею генералъ-адъютанта 
князи Горчакова, и применяясь къ 2033 ст. уложешя о наказ, 
уголовн. и неправ., лишить вегхъ особенныхъ, лично и по состоя- 
нию присвоевныхъ ему нравъ и преимуществу а также медали 
въ память минувшей войны, и сослать на житье въ иркутскую 
губершю, съ воспрещешемъ всякой отлучки изъ мъста, которое 
будетъ назначено для его жительства, въ иродолженш двухъ 
л$тъ, и потомъ выъзда въ другая губернш или области Сибири 
въ продолжеши восьми лътъ. 

На всеподданнЪйшемъ доклад» генералъ-аудиторхата по сему 
дфлу последовала Собственноручная Его Императорскаго Вели- 
чества конФирмаадя: «Быть посему, С-Петербургъ, 16-го марта 
1861 года.» 



О рядовомъ ВикентгЬ Васильев*, у бившемъ 

одного крестьянсваго мальчика и ранив- 

шемъ друтаго. 

СотсвШ Никита Андреевъ (тверской губернш, капшневаго 
уъзда, сельца Башвина),донесъ приставу 1 стана, что 5 августа 
1842 года пришла къ нему крестьянка Марья Иванова и объ- 
явила, что она отпускала малол&тннхъ сыновей своихъ Егора и 
Федора Петровыхъ вълъсъ за грибами, и по возвращеши перваго 
изъ нихъ израиенымъ, отправлялась отыскивать другаго сына 
Федора, котораго и нашла въ лвсу мертвымъ. 

По осмотру времеанымъ отдълешемъ кашинскаго земскаго 
суда и увздяымъ штабъ-лекаремъ тгла мальчика Федора Пет- 
рова, (ишшшаго отъ роду 7 л&гъ)* оказалось: на шеи семьраиъ, 
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изъ коихъ первая шириною белее полувершка и глубиною около 
трехъ вершковъ прошла между первымъ шейнымъ позвовкомъ 
и затылочною костью, повредивъ мозговую становую жилу; 
вторая шириною менее полувершка и глубиною въ вершокъ; 
третья шириною въ полвершка и глубиною въ вершокъ; четвер- 
тая шириною въ полвершка и глубиною более вершка; пятая 
дайною въ полвершка и глубиною менее; шестая таковой же 
длины и глубины, и седьмая длиною более полувершка, а глу- 
биною менее; сверхъ того на т$ле съ правой стороны осьмая 
рана длиною более полувершка и глубиною до самой кости. 

При медицинскомъ освидетельствовали оставшегося въ жи» 
выхъ крестьянскаго мальчика Егора Петрова, сдЪланномъ 6 ав- 
густа, оказалось: на затылке въ покровахъ въ различномъ на- 
правленш и различной длины, примерно около четверти вершка 
и менее, девять ранъ, вся шея сзади опухла, съ лЪвой стороны 
на щеке рана длиною около четверти вершка, а глубиною до 
самой почти кости нижней челюсти, съ опухолью всей щеки; 
левой глазъ также припухши и несколько посиневши; съ правой 
стороны шеи около уха и ниже три раны длиною менее чет- 
верти вершка *}. 

Крестьянка Марья Иванова показала при следствш, что 4 ав- 
густа она находилась въ поле для жатья хлеба, и съ нею были 
сыновья ея Егоръ и Федоръ Петровы, которыхъ она послала 
после половины дня набрать въ ближнемъ лесу грибовъиягодъ, 
и какъ по возвращенш ея въ домъ д*тей еще не было, то ска- 
зала мужу своему Петру Савельеву, чтобъ онъ поискалъ ихъ въ 
лесу, но какъ онъ не нашелъ ихъ, то она на следующШ день, 
шедши на жниво, встретила едва идущаго и въ крови замаран- 
наго сына Егора, который разсказалъ ей, что 4 августа, когда 
онъ съ братомъ пошли въ лЪсъ, встретился съ ними солдатъ 
въ сЬрой шинели съ чернымъ воротникомъ, съ ружьемъ, ран- 
цемъ и сумою, и этотъ солдатъ сказалъ имъ, чтобы они шли за 
нимъ, обещаясь показать много ягодъ и грибовъ. Когда они про- 
шли въ лесъ шаговъ триста, то солдатъ, взявъ у брата его Фе- 

*) Изъ отзыва кашинскаго земскаго суда отъ 1 сентября видно, что у 
мальчика Егора Петрова, имЪющаго отъ роду 9 л-вть, раны заживаютъ, 
и что къ совершенному выздоровдешю его безъ остатка увечья надежда 
предвидится. 
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дора им-ввцпйея для ягодъ кувшинчикъ, ударилъ его, Егора, по 
головъ, отъ чего онъ уналъ и кувшинъ раскололся, а солдату 
наетупя ему на рубашку, ударилъ остаткомъ кувшина по голова 
Федора, который также уналъ. Послъ того солдатъ приставилъ 
ружье къ дереву, и снявъ еъ себя суму и ранедо, сталъ колоть 
его, Егора, въ шею штыкомъ; в давши несколько ранъ, обратился 
къ брату, котораго также кололъ въ шею,' потомъ взялъ ружье, 
и надъвъ ранецъ к суму, уаелъ, неизвестно куда, оставя ихъ 
на мъств. Чрезъ несколько времени онъ, Егоръ, подползъ къ 
брату, но увидя его въ крови и мертваго, ушелъ въ рожь, тдъ 
хотя н слышалъ, что звали по имени его и брата, но боясь сол- 
дата, не откликнулся, и пробылъ во ржи всю ночь, а поутру 
пошелъ домой. Выслушавъ отъ сына таковое показате, она, 
Иванова отправилась въ лисъ и нашла тамъ убитаго сына Фе- 
дора, о чемъ и объявила сотскому. 

Какъ 4 августа, когда совершено убШство, возвращались изъ 
г. Корчевы конвойные нижше чины кашинской инвалидной ко- 
манды, то по сделанному земскимъ судомъ распоряжение, на- 
чальникъ этой команды иоручикъ Малышевъ уввдомилъ, что 31 
доля командированы были изъ вверенной ему команды, при 
унтеръ-ОФицер* Карп* Тямоадеви, шесть рядовыхъ для препро- 
вождешя де г. Корчевы арестантовъ. Эти нижше чины возвра- 
тились въ г. Кашинъ 4 августа въ 8 часовъ по полудни, и изъ 
нихъ рядовой ВикентШ Ваеильевъ, во время обратнаго сл-вдо- 
ваша на пути близь деревни Ромавцова, самовольно отлучался 
отъ прочихъ конвойныхъ, которыхъ уже догналъ подъ самымъ 
г. Кашинымъ. 

Нижше чины кашинской инвалидной команды показали: 

Унтеръ-оФицеръ Карпз Тимофеева, — что при возвращенш изъ 
г. Корчевы въ г. Кашинъ съ командою нижпихъ чиновъ, въ чи- 
сла шести рядовыхъ, одянъ изъ нихъ ВикентШ Ваеильевъ 4 ав- 
густа передъ полднемъ отсталъ отъ команды безъ спроса близь 
деревни Ромаицева, корчевскаго уьзда, и догналъ уже команду 
въ г. Кашин*, о чемъ онъ, ТимоФфевъ, тогда же доложилъ сво- 
ему начальнику. 

Съ симъ согласно объяснили и прочее рядовые, бывппе въ 
конво». 
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Рядовой Викентш Васильеве при изеледованш показалъ, что 
31 доля онъ посланъ былъ въ числи шести человекъ, при ун- 
теръ-офицер* Карп* Тимофееве, для препровождешя въ г. Кор- 
чеву арестантовъ, и при возвращенш оттуда, 4 августа отсталъ 
* отъ команды близь деревни Романцева, въ которой, зайдя въ 
питейный домъ, выпилъ вина на пять коп*екъ серебромъ,и по- 
шелъ по тракту къ г. Кашину; но, будучи несколько пьянъ, за- 
шелъ въ дер. Опарников* въ одинъ крестьянскШ домъ, чтобы 
напиться, и не видя въ изб* никого изъ хозяевъ, взялъ лежав- 
шую на лавка бумажную мужскую рубашку, которую и поло- 
жилъ въ ранецъ; потомъ, желая посмотреть рубашку, вынулъ 
оную изъ ранца. Въ это время вошелъ въ избу хозяинъ дома, и 
видя у него украденную рубашку, сталъ его бить и потомъ вы- 
гналъ вонь. После того онъ отправился въ* Каппшъ и проходя 
л*сомъ, встретилъ близь сельца Башвина часу въ 5 по полудни 
трехъ крестьянскнхъ мальчиковъ; будучи же пьянъ, и въ азар- 
тть отъ причиненных^ ему побоевъ, решился отомстить на нихъ 
злобу, и поэтому позвалъ ихъ въ лесъ* обещаясь показать имъ 
ягоды и грибы. Посему два меньшихъ мальчика последовали 
за нимъ, а третШ *) побольше отказался и ушелъ въ деревню. 
Онъ же, Васильевъ, отойдя съ двумя мальчиками въ лесъ шаговъ 
триста отъ дороги, взялъ у одного изъ нихъ кувшинчикъ и 
ударилъ друтаго по голов*, отчего тотъ упалъ, а кувшинчикъ 
разбился; после того обломкомъ кувшина онъ ударилъ по голове 
же и друтаго мальчика, который также упалъ, а онъ, Васильевъ, 
приставивъ ружье къ дереву и снявъ съ себя ранецъ и суму, 
сталъ колоть ихъ въ шеи штыкомъ, и давши имъ по нескольку 
ранъ, одного задололъ до смерти, а другаго, раскаявшись, оста- 
вилъ раненаго и пошелъ въ Кашинъ, где и присоединился къ 
своей команде. 

Это показаше подсудимый Васильевъ утвердилъ и въ воен- 
номъ суде, пояснивъ только, что онъ на пути следовашя отсталъ 
отъ команды самовольно и скрытно отъ унтеръ-о*ицера, а 
предъ совершешемъ убийства, и въ самое действхе оваго, онъ 
былъ хотя несколько выпивши, но въ здравомъ разсудке, бу- 
дучи только ожесточенъ отъ причиненныхъ ему предъ темь 



*) О третьемъ мальчик* розыскашя никакого не сделано. 

Русск. угол. проц. Ч. IV. 24 
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крестьянииомъ побоевъ за кражу рубахи. Почему при встр*ч* съ 
мальчиками*™*.! ъ нам*реше умертвить ихъ вовсе, а не нанести 
только побои, о чемъ никому не объявлялъ до распросовъ его 
при агЬдстввд. 

Деревни Опарникова крестьянинъ Исай Еондратьевз показалъ, 
что он^, увидввъ пьянаго солдата, шедшего въ Фуражке съ ран- 
цемъ и ружьемъ въ домъ крестьянина Василья Иванова и зная, 
что въ этомъ дом* никого тогда не было, пошелъ посмотреть 
за нимъ, и при входи въ избу зам*тилъ, что солдатъ клалъ въ 
ранецъ крестьянскую рубашку; а когда солдатъ требовалъ дать 
ему обвдъ, то онъ, Кондратьевъ, позвалъ изъ огорода жену Ива- 
нова, Авдотью Павлову, и при ней вынулъ изъ ранца рубашку, 
которая оказалась принадлежащею мужу ея; потомъ, оборотя 
солдата, вад*вшаго г уже на себя ранецъ, вытолкалъ его изъ из- 
бы; солдатъ отправился по дорог* къ г. Кашину. — Согласно съ 
симъ объяснила и крестьянка Авдотья Павлова въ относящихся 
до нея обстоятельствахъ. 

Означенная рубашка оценена въ 50 к. сер. 
Генералъ-аудитор1атъ, разсмотръвъ двло аде, нашелъ подсу- 
димаго рядоваго Васильева вяновнымъ въ томъ, что онъ, нахо- 
дясь въ числя 5 рядовыхъ подъ командою унтеръ-оФицера, въ 
командировка для препровождения до г. Корчевы арестантовъ и 
по сдач* ихъ, при возвращении къ своей команд* 4 августа 1842 
года, не доходя деревни Романцова, отсталъ на дорог* отъ то- 
варищей своихъ, и по прибытш въ означенную деревню, зашед- 
ши въ питейный домъ, выпилъ вина на 5 к. серебромъ; потомъ 
отправился дал*е, по приход* же въ деревню Апарникову, 
укралъ въ дом* крестьянина Василья Иванова рубаху и уклады- 
валъ ее въ свой ранецъ; увид-ввъ это, сос*дъ Иванова крестья- 
нинъ Кондратьевъ отобралъ отъ него Васильева означенную 
рубаху и самого его вытолкалъ изъ дому. Поел* того Васильевъ 
отправился въ г. Кашинъ, и проходя л*сомъ, увидилъ близь сель- 
ца Башвина двухъ крестьянскихъ мальчиковъ, Егора 9 — и Федора 
7 лътъ, шедшихъ за ягодами, и вознам*рясь отмстить за нане- 
сенную ему крестьяниномъ Кондратьевымъ обиду, онъ, Василь- 
евъ, замавивъ т*хъ мальчиковъ отъ дороги въ л*съ подъ пред- 
логомъ указашя ягодъ, причинилъ имъ сперва глинянымъ кув- 
шиномъ по головамъ ихъ побои, отъ коихъ оба они упали па 
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землю, а потомъ, ружейнымъ штыкомъ кололъ ихъ въ шею, 
сдфдавъ тъмъ Егору 12, а Федору 8 ранъ, отчего изъ нихъ по 
слзднШ тогда же умеръ, а Егоръ остался живъ, и пробывъ въ 
изнеможенномъ состоянш всю ночь, поутру ушелъ въ свой 
домъ и объявилъ о семъ происшествш. Между-тънъ подсуди- 
мый Васильевъ, отправясь въ г. Кашинъ, присоединился къ кон- 
войной команд* и скрывалъ о вышеизложенномъ происшествш 
до начатая о семъ иаслвдовашя; потомъ признался въ этомъ 
преступлены, объявляя, что при встрвдъ съ мальчиками имълЪ 
онъ намъреше умертвить ихъ въ отмщеше за причененные ему 
крестьяниномъ побои при, отобранш отъ него украденной имъ, 
Васильевымъ, рубахи. Посему генералъ-аудитор1атъ опредвлилъ: 
подсудимаго рядоваго Васильева за отлучку отъ своей команды, 
кражу рубахи, причинеше штыкомъ ранъ двумъ мальчикам!, 
отъ коихъ одинъ тогда же умеръ, — на основаши св. воен. пост, 
ч. У кн. 1, ст. 376, наказать шпицрутенами, прогнавъ чрезъ ты- 
сячу человъкъ три раза, и потомъ, выключивъ изъ воинокаго 
звашя, сослать въ Сибирь въ каторжную работу. 



О рядовомъ Михаил* Денисов*, убившемъ 
двухл*тняго мальчика. 

Рядовой Денисовъ, состоя на служб* въ царевской инвалид- 
ной команд* и квартируя въ дом* государственна™ крестьяни- 
на Степана Шишлянникова, 11 апреля 1857 года объявилъ ко- 
мандному Фельдфебелю Полякову, что онъ того же числа, въ от- 
сутств1е хозяевъ своей квартиры, нанесъ сыну ихъ, 2-хъ лътнему 
мальчику Петру Шишлянникову, ножемъ рану въ животъ. 

Мальчикъ Петръ въ тотъ же день умеръ отъ этой раны. Но 
осмотру его найдено: на верхней части живота рана, простираю- 
щаяся отъ нижняго конца мочевиднаго отростка, до пупка, дли- 
ною въ четыре поперечно-сосдиненеыхъ пальца и шириною въ 
палецъ, изъ раны вышли наружу кишки и лЪвая чарть печени, 
въ лъвомъ паху синеватое пятно неправильной Формы, величи- 
ною въ копейку серебромъ, а при соединенш лъвой темя иной 
кости съ затылочного находится трещина, идущая отъ маковки 
къ лъвому виску и проницающая черепъ. Медикъ, производив- 
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шШ этотъ оскотръ, заключила, что смерть ребенку Шиишшни- 
кову произошла отъ омертвлены кишекъ я остраго воспалешя 
брюшины. — Заключение медика признано правильнымъ астрахан- 
скою врачебною управою. 

Подсудимый Денисовъ при елгдствш въ царевской градской 
полищи показалъ, что за 2 дня до происшесття, 9 апрЪля, око- 
ло полудня, онъ ходилъ въ питейный домъ, гд-в напился до опь- 
янешя, и послъ того не могъ идти на свою квартиру, а ноче- 
- валъ на улиц*; на другой же день, будучи пьянъ и гуляя на бе- 
регу Волги, встрФтилъ крестьянина Милаева, который сталъ про- 
сить его убить крестьянку Анну Федосееву, съ которою Мила- 
евъ *) былъ въ любовной связи, и за исполнете просьбы об*- 
щалъ дать ему Денисову 100 руб. ассигн.; но отказавшись отъ 
этого, онъ Денисовъ прогулялъ пълый день, и вечеромъ въ пья- 
номъ вид-в пошелъ домой, но найдя квартиру свою запертою, 
отправился въ домъ увзднаго судьи Стародубова, и переночевавъ 
у него въ кухни съ прислугою, утромъ 11 апръля пошелъ снова 
домой, намереваясь отомстить хозяйке дома за то, что когда 
только ни приходилъ въ квартиру, находилъ ее всегда запертою; 
придя туда, хозяйки не нашелъ^ но увидЪвъ внучатъ ея, спав- 
пшхъ въ комнат*, схватилъ со стола ножъ, и нанесъ младшему 
изъ нихъ Петру рану въ животъ; поел* чего бросивъ тамъ же 
ножъ, сейчасъ пошелъ къ Фельдфебелю Полякову и объявилъ 
ему о своемъ преступлении. 

Показаше это подсудимый Денисовъ подтвердил! и на пере- 
допроса при слъдствш, объяснивъ, что отъ чего произошли у 
мальчика Петра синеватое пятно въ паху и трещина на голов», 



*) Крестьянинъ Милаевъ, на допрос* и очныхъ ставкахъ съ рядовымъ 
Денисовымъ, не сознаваясь ни въ подговор* его къ убШству крестьянки 
Анны Федосеевой, ни въ любовной связи съ нею, объяснилъ, что 10 ап- 
реля, проведя весь день съ дядею своимъ, и крестьянами Виноградовымъ, 
Зыгинымъ, Гоманонымъ, Сабинымъ, Романенкомъ, купеческимъ сыномъ 
Кузнецовымъ и армяниномъ Пандалузовымъ, съ подсудимнмъ Денисовымъ 
нигдъ* не видвлся. Поименованный лица, въ томъ числ* шестеро подъ при- 
сягою, подтвердили) что действительно крестьянинъ Милаевъ находился съ 
ними 10 апръля, и при этомъ подсудимаго Денисова они не видали. Кре- 
стьянка же Федосеева показала, что въ любовной связи съ крестьяниномъ 
Милаевымъ она никогда не была. 
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'не знаетъ наверное, но полагаете, что эти знаки произошли от ь 
падетя съ кровати поел* ианесеннаго ему удара. 

Теща хозяина квартиры подсудимаго Денисова, крестьянка 
Ершова, объяснила, что по отъъздЪ зятя ея крестьянина Шиш- 
лянникова съ женою въ посадъ Дубовку, она взялась смотреть 
за детьми ихъ, которыхъ днемъ брала къ себъ на домъ, а на 
ночь оставалась въ ихъ дом*; 14 апр*ля утромъ, погнавъ коро- 
ву въ стадо, она оставила вевхъ дътей спавшими; по возвраще- 
ши же, увидала меньшего внука Петра на полу съ разръзаннымъ 
животомъ и вывалившеюся внутренностно; кто совершилъ пре- 
ступлете, не знаетъ. Подсудимаго Денисова видЪла она всего 
разъ, за день до происшествгя, 10 апреля, около полудня, когда 
онъ приходилъ въ квартиру взять свое ружье; при этомъ пови- 
димому онъ не. былъ пьянъ и съ нею, Ергаовою, ничего не го- 
ворить. 

ЦаревскШ увздный судья Стародубовъ увъдомилъ, что подсу- 
димый Денисовъ, придя къ нему 10 апрвля часовъ въ 10 вече- 
ра, пробылъ у него на кухни не бодъе четверти часа, поели чего 
ушелъ и болъе не возвращался. 

Въ военномъ судв подсудимый Денисовъ показалъ, что утромъ 
10 апрвля онъ ходилъ къ командному цейхаузу для разечета въ 
караулъ, и по возвращети оттуда домой, найдя квартиру запер- 
тою, отправился гулять по городу, ъаходилъ въ питейный домъ, 
но пьянымъ не напивался, а вечеромъ, посидъвъ самое короткое 
время съ людьми увзднаго судьи Стародубова накухнъ,пришелъ 
опять домой, и сълъ на завалинъ дома; въ это время еФрейторъ, 
подойдя къ нему, спрашивалъ его о здоровьъ и получивъ отвътъ, 
что здоровъ, ушелъ; теща крестьянина Шишлянникова, кресть- 
янка Ершова, была тогда дома, но вид-вла ли его сидъвшимъ на 
завалинъ и слышала ли разговоръ съ еФрейторомъ, не знаетъ. По 
уходв ефрейтора, онъ, Денисовъ, снова ходилъ въ питейный домъ 
и, напившись до опьянешя, ночевалъ на дворъ пустаго дома, а по- 
утру возвратился домой въ отсутств1е крестьянки Ершовой, и 
увидълтг одного изъ внучатъ ея, двухлътняго-мальчика Петра, 
съ разръзаннымъ животомъ и вывалившеюся внутренности ис- 
пугавшись онъ, Денисовъ, не зналъ что двлать; но придя въ се- 
бя, пошелъ сейчасъ же къ Фельдфебелю Полякову и сказалъ ему, 
что будто бы онъ, Денисовъ, нанесъ тому мальчику рану, что 
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подтверждаю и при следствга; но на самомъ деле раны Петру ' 
не наносилъ, и кто сделалъ это преступлеше, не знаетъ,и при 
этомъ не понимаетъ съ какою целю, находись въ здравомъ раз- 
су дк-в, взвелъ на себя это убШство; крестьянина Милаева въ под- 
говоре къ убШству крестьянки Федосеевой, онъ Денисовъ ого- 
ворилъ при следствш совершенно несправедливо. о 

Генералъ-аудитор1атъ нашелъ, что такъ-какъ, на основании 
примеч. къ 345 ст. 2 кн. военно-угол. уст., признавав, сделанное 
въ полицш, почитается равносильнымъ признанию, сделанному 
въ суде, а подсудимый не представилъ никакихъ доказательствъ 
къ подтверждена последняго своего объяснешя, и по делу не 
обнаружено никакихъ уликъ, по которымъ можно бы предпо- 
лагать, что убШство малолетняго Шишлянникова произведено 
было кемъ либо другимъ, то следуетъ признать Денисова винов- 
нымъ въ убШстве Шишлянникова, съ обду маннЫмъ намерешемъ 
изъ мести къ хозяевамъ квартиры; мера же положенная подсу- 
димому по закону наказашя должна быть возвышена какъ въ 
томъ вниманш, что онъ избралъ жертвою преступлена невин- 
наго младенца, такъ и за сделанное имъ въ военномъ суде от- 
рицательно отъ первоначальнаго сознания. Потому генералъ-ау- 
дитор1атъ, руководствуясь 384 ст. кн. Д военно-угол. уст. и 2003 
ст. уложешя о наказ, угол и испр. (изд. 1857 г.), определяла: 
рядоваго Денисова наказать шпицрутенами чрезъ сто человекъ 
восемь разъ и, лишивъ всехъ правъ состояшя, сослать въ катор- 
жную работу въ рудникахъ на пятнадцать летъ. 



О рядовомъ Алейников*, сужденномъ за 

убШство церковнаго сторожа, ограблеше 

церкви и кражи. 

Рядовой охотскаго егерскаго полка Михайло Алейникову во 
время квартирнаго расположетя полка въ окрестности Л Юева, 
17 августа 1842 года сделалъ первый побегъ. Во время нахож- 
детя Алейникова въ побеге, 21 октября того же года унтеръ- 
оФицеръ Исай Бехметировъ, встретясь съ квартальнымъ надзи- 
рателемъ Куреиевскаго предмесйя города Шева, объявившему, 
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что обворована куреневская петропавловская церковь, и при ней 
убить церковный сторожъ. 

Того же 21 октября приставь уголовныхъ двлъ шевской град- 
ской полицЦ и квартальный надзиратель Куреневскаго предмъ- 
ст1я, осматривали церковь, причемъ обнаружено следующее: та- 
ло убитого сторожа, шевскаго мещанина Якима Пискупова, ле- 
жало съ левой стороны церкви. Съ той же стороны сдЪланъ 
быль въ церкви подкопъ. Внутри церкви найдено отверстие, про- 
исшедшее отъ подкопа, и на полу лежали: замаранная въ крови 
колотушка, бывшая при сторожа, и большой дубовый колъ. Вы- 
ходы — ведупце въ придвлъ, и изъ него чрезъ боковыя двери 
на дворъ, — оказались не запертыми. Вне церкви за заборомъ 
лежали замаранные кровью: заступъ и отломленная отъ пего де- 
ревянная ручка. 

Свящепникъ объявилъ, что похищены изъ церкви: двъ сереб- 
ряный вызолоченныя чаши, два дискоса, дв* звездицы, ложица 1 
и сундучекъ съ деньгами до 12 руб. ассигнац. *). 

22 октября врачемъ Невской градской полицш произведено 
освидетельствован! е мертваго тала церковнаго сторожа, причемъ 
оказалось: на гблов» спереди выше лба была евшая рана, 
величиною въ полтора вершка, съ пробишемъ покрововъ и костей 
черепа. За правымъ ухомъ на височной кости, — другая рана дли- 
ною около вершка, нанесенная острымъ оруд1емъ; на правомъ 
глазу синебагровая опухоль; ротъ былъ затворенъ, зубы стис- 
нуты и между ними нисколько притиснут ъ совершенно почер- 
невши языкъ. На шеъ былъ крепко затянутый и вдавленный 
въ тало шерстяной поясъ. 

23 того же октября рядовой Алейниковъ былъ задержанъ 
проживающимъ въ г. ШевЪ, дворяниномъ Шатковскимъ по по- 
дозрение, что Алейниковъ ночью часто проходилъ по той улице, 
въ которой жилъ Шатковскш. По доставлены Алейникова къ 
приставу плоской части, усмотрены на шинели, бывшей на немъ 
въ некоторыхъ местахъ кровааыя пятна. 

При допросе частнымъ нриставомъ о причини оказавшихся 
на шинели кровавыхъ пятенъ, Алейниковъ сперва показалъ, что 
пятна произошли отъ того, что у него шла изъ носа кровь, апо- 

*) Сундучекъ, безъ денегъ, съ отбитымъ замкомъ, найденъ возл* ва- 
бора, принадлежащаго къ церкви. 
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томъ сознаваясь въ учиненномъ преступленш, объяснилъ, что въ 
апреле 1842 года, когда охотсюй егерскШ полкъ выступилъ изъ 
г. Шева въ Радомыслъ, онъ Ллейниковъ находился въ полко- 
всшъ лазарета на Куреневке. По выздоровленш онъ былъ при- 
командированъ къ селенгинскому пехотному полку, где пропали 
у него некоторыя казенныя вещи. По доставленш въ Шевъ въ 
охотсюй подкъ, онъ не имея къ предназначенному смотру ве- 
щей, боялся взыскатя, и въ первыхъ числахъ сентября бежалъ 
изъ полка. Вовремя побега, онъ занимался поденными работами 
на берегу р. Дн*пра, выгружалъ каменья съ байдаковъ, а ноче- 
валъ на оболонскомъ лугу. 17 октября, во время вечерни, зашедъ 
въ куреневскую петропавловскую церковь помолиться, вознаме- 
рился обворовать церковь. 20 октября утромъ въ незнакомомъ 
дом* укралъ заступъ, и того же дня въ вечеру часу въ 7 при- 
шелъ съ заступомъ къ церкви, перелезъ чрезъ заборъ ивошелъ 
въ цвинтарь. Когда сторожъ, обошедъ церковь, простучалъ въ 
доску и пошелъ подъ навесъ колокольни спать, онъ Алейниковъ 
на левой сторон* церкви д*лалъ подкопъ. Кончивъ его совер- 
шенно, увид-Ьлъ, что сторожъ всталъ и снова стучалъ въ доску. 
Боясь быть имъ схваченпымъ, онъ Алейниковъ, скрывшись за 
дерево, ждалъ, когда сторожъ пройдетъ съ левой стороны церк- 
ви. Пропустивъ его мимо, онъ вышелъ изъ-за дерева и ударилъ 
заступомъ сторожа въ правую сторону головы. Отъ этого удара 
сторожъ упалъ на землю и захрипелъ. Онъ Алейниковъ остр1емъ 
заступа еще два раза ударилъ сторожа по голове, и когда у за- 
ступа отломилась ручка, онъ перебросилъ заступъ и ручку за 
заборъ. Цотомъ, желая оттащить сторожа въ сторону и скрыть 
его отъ людей, снялъ съ него поясъ, наделъ на шею и сталъ 
тащить; но по причин* тяжести оставилъ убитаго на места. За- 
симъ онъ пролезъ чрезъ сделанный подкопъ въ церковь, снялъ 
со стены замеченный имъ 17 октября ящикъ, прошелъ чрезъ 
алтарь въ пономарню, и отодвинувъ железную задвижку у две- 
ри, вошелъ въ приделъ, где также отодвинулъ у двери задвиж- 
ку, и вышедъ въ цвинтарь, поставилъ ящикъ около забора. По- 
томъ, возвратись чрезъ дворъ въ церковь, онъ взялъ въ алтар* 
оъ жертвенника две чаши и проч1я церковныя вещи. Зам*тивъ, 
что въ пономарке боковая дверь была заперта на замокъ, и по- 
лагая, что въ той комнате должны быть деньги, взялъ около 
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ближайшаго дома дубовый колъ, чтобы посредствомъ его отор- 
вать висящШ замокъ; но не могши тъмъ коломъ этого сделать, 
бросилъ его, и имевшимся у него долотомъ, украденнымъ у не- 
извъстнаго крестьянина, долбилъ съ полтора часа. Когда заняли 
пътухи, онъ, боясь быть пойманнымъ, вышелъ изъ церкви, отор- 
валъ у ящика пробой и, вынувъ изъ него, не знаетъ сколько, де- 
негъ, пошслъ къ клейному заводу. Не доходя до него, зарылъ цер- 
ковный вещи и ббльшую часть денегъ въ песокъ, а съ собою 
взялъ только несколько денегъ для покупки хлъба. Долото бро- 
силъ близь того мъста, тдъ зарылъ церковный вещи. 

По указашю подсудимаго Алейникова, частный приставъ пло- 
ской части нашелъ на облонскомъ лугу близь клейнаго завода 
зарытыми въ пескъ похищенный изъ церкви вещи, и связанный 
въ парчевомъ покрывала, снятомъ въ церкви съ жертвенника, 
7 р. 43 к. мЪдью. 
Деньги эти и вещи возвращены церкви. 
Сверхъ того, еще до похищешя, сдвланнаго въ петропавлов- 
ской церкви, — ночью съ 29 на 30 сентября въ г. Елевв изъ 
питейнаго дома у сидъльца кантониста Волущука украдены раз- 
ныя вещи, по объявлешю его на 100 р. ассигнац. 

При допрос* рядоваго Алейникова въ юевской градской по- 
лиции, онъ сознался въ краж* у кантониста Волущука вещей и 
показалъ, что во время побъга, находясь однажды въ л-всу у пред* 
мъстья Еуреневки, соединился тамъ съ бъглымъ солдатомъ одес- 
скаго егерскаго полка Константиновым^ съ которымъ возл-в 
кириловскаго богоугоднаго заведешя, въ питейномъ дом* и вы- 
ломалъ ночью окно. Затъмъ они влъзли въ комнату, и какъ на- 
ходивпиеся въ ней люди спали, то -они взяли два штофя водки 
и сундукъ; сундукъ вынесли чрезъ двери въ огородъ, разбили 
его въ саду и, выбравъ изъ него показанный Волущукомъ вещи, 
зарыли въ землю. Изъ этихъ вещей они, Алейниковъ и Констан- 
тинову распродали нъкоторыя какъ заведомо краденныя, въ 
Шевъ еврейка РывкФ, и евре^мъ ШлшмЪ и Сорок*, а проч1я ве- 
щи въ лавочкахъ на базар* въ плоской части. Какъ рядовой 
Константиновъ изъ боязни быть пойманнымъ, постоянно скры- 
вался въ л*су за Куреневкою, то бнъ Алейниковъ, поел* во- 
ровства, сдвланнаго въ питейномъ дом*, съ нимъ бол*е не ви- 
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дался, а слышалъ, что Константиновъ пойманъ съ какимъ-то 
самоваромъ *). 

Впоследствш, по предаши военному суду рядоваго Алейникова, 
дана помадному съ арестантомъ Константиновымъ очная став- 
ка, на которой Алейникову уличая Константинова въ краже съ 
нимъ вещей у кантониста Волущука, приоовокупилъ, что онъ 
Алейниковъ, и Константиновъ во время побега вошли ночью, 
предместья Куреневки, въ домъ неизвестной женщины съ наме- 
решемъ сделать воровство. На дворе этого дома взломали ам- 
баръ, и украли изъ него самоваре и холщевую простыню. На 
другой день после сей кражи, Константиновъ взялъ у показа- 
теля самоваръ и понесъ продавать, после чего онъ съ нимъ 
более не встречался. — Константиновъ въ краже съ Алейниковымъ 
вещей у Волущука, и самовара у неизвестной женщины не со- 
знался **). 

При осмотре, произведенномъ шевскою полищею въ домвхъ 
техъ лицъ, которыхъ Алейниковъ оговорилъ въ покупке у него 
вещей, найдены у тевских* мещанокъ: Ульяны Данчевской по- 
ношенное ситцевое платье, а у Авдотьи Давиденковой два ар- 
шина простаго холста. Кантонистъ Волущувъ призналъ холстъ 
и платье за украденные у него вместе съ другими вещами. 

Мещанки Данчевская и Давиденкова показали, что купили 
означенныя вещи у Алейникова, не зная что оне краденыя. По- 
ведете сихъ мещанокъ на повальномъ обыске одобрено. У про- 
чихъ лицъ, изъ оговоренныхъ Алейниковымъ, никакихъ краде- 
ныхъ вещей не найдено; лица сш въ покупке этихъ вещей у 
Алейникова не признались, и поведете ихъ на повальномъ обыске 
одобрено. 



*) Рядовой одесскаго егерскаго полка Еонстантиновъ пойманъ былъ изъ 
бътовъ 14 октября въ г. Шеве. Онъ въ краже съ подсудимымъ Алейни- 
ковымъ у кантониста Волущука не сознался, и по коНФирмацш командо- 
вавшего 4 корпусомъ генералъ-лейтенанта Чеодаева 5 ноября 1842 года, 
за З-й'побЪгъ накаванъ шпицрутенами чрезъ пятьсотъ челов-вкъ одинъ разъ, 
и отправленъ въ арсстаптоая роты въ г. Шевъ на три года» 

**) По справке оказалось, что у Константинова при поимке отобранъ 
былъ краденный самоваръ. Коистантиновъ показалъ, что во время побега, 
встрЪтясь съ подсудимымъ Алейниковымъ, получилъ отъ него для продажи 
самоваръ, съ которымъ и пойманъ. 
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Рядовой Алейниковъ еще признался, что въ первыхъ числахъ 
сентября, онъ ночью укралъ разныя вещи въ предм-встьФ Ку- 
реневкъ изъ комнаты неизвъстнаго мъщааива. Вещи сш имъ 
проданы еврею Шлшм*, занимающемуся продажею вина въ пред- 
м*сть* Цреорк*. Кром* сего Алейниковъ оговорилъ этого еврея 
и еще еврейку Рывку въ пристанодержательств* его Алейни- 
кова, зав*домо б*глаго. Шевскою градскою полищею обнаружено, 
что поолвдняя кража сделана Алейниковымъ у солдатки Феодо- 
С1и ЕФнменковой. Еврей Шлшма ПекарскШ въ покупка вещей, 
украденныхъ Алейниковымъ у солдатки Е^именковой, не сознал- 
ся. При обыск* въ дом* сего еврея краденыхъ вещей не най- 
дено, и поведете его на повальномъ обыск* одобрено. 

Генералъ-аудитор1атъ, сообразивъ вышеизложенное, нашелъ 
Алейникова виновнымъ въ томъ, что онъ, б*жавъ изъ полка 
17-го августа 1842 года и пришедши въ г. Шевъ, д*лалъ раз- 
ныя кражи, а наконецъ решился на святотатство изъ тамошней 
петропавловской церкви. Въ семъ намъреши, онъ 21 октября 
того года въ ночное время, перелъзши чрезъ ограду, окружаю- 
щую церковь, сд*лалъ подкопъ подъ оную и, опасаясь, чтобы 
церковный сторожъ, выгаедипй въ это время, не воспрепятство- 
валъ ему, — ударилъ его внезапно заступомъ по голов*; потомъ, 
когда сторожъ отъ сего упалъ, нанесъ ему еще два удара т*мъ 
же заступомъ въ голову и наконецъ снявъ съ него пояоъ, 
удавилъ его онымъ. Поел* сего смертоубШства, влезши чрезъ 
подкопъ въ церковь, вошелъ въ алтарь и похитилъ денегъ до 
12 руб. ассигнац. и съ жертвенника одежду и сосуды. Все это 
по выход* изъ церкви Алейниковъ опряталъ въ землю, но че- 
резъ день, бывъ пойманъ и обративъ на себя внимание оказав- 
шимися на одежд* его кровавыми пятаами, сознался какъ въ 
кражахъ и святотатств*, такъ и въ убШств* церкйвнаго сторо- 
жа. Признавая,' что подсудимый рядовой Алейниковъ, по важ- 
ности преступленШ своихъ, заслуживаетъ примърнаго наказашя' 
какъ злодъй необыкновениыйуКоторый, решившись на святотат- 
ство, не только исполнилъ это хладнокровно, но еще при вхо- 
д* въ церковь убилъ церковнаго сторожа для того, чтобы онъ 
не могъ ему воспрепятствовать, и по совершенш смертоубШства 
им'Ьлъ дерзость войти въ алтарь и коснуться св. жертвенника, 
съ коего похитилъ одежду и священные сосуды,— генералъ-ауди- 
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тор1атъ полагалъ: 1) подсудимаго Алейникова наказать шпицру- 
тенами, прогнавъ чрезъ тысячу человекъ пять разъ, и лишявъ 
воинскаго звашя, сослать въ Сибирь въ каторжную работу. 2) 
Разсмотреше степени прикосновенности къ сену делу лицъ 
гражданскаго ведомства, оговоренныхъ подсудимымъ въ пере- 
держательстве его и пр1еме отъ него краденыгь вещей, — пре- 
доставить гражданскому начальству. 3) Какъ подсудимому по- 
лагается наказаше более определенной меры, то на основанш 
свода военныхъ постановлен^ военно-уголовнаго устава, книги 
2, ст. 425, С1е заключете въ отношенш его, повергнуть на Вы- 
сочайшее Государя Императора благоусмотрение. 

Это заключете генералъ-аудитор1ата удостоилось Высочай- 
шего утверждешя 22 доля 1843 года. 



О рядовыхъ Пермяков* и Калинин*, пре- 

даныхъ суду: за убШство, покушеше на 

убШство и разбой. 

Рядовые Абросимъ Пермяковъ и Федоръ Калининъ, по нака- 
завши плетьми, сданы были въ рекруты по ръшетю вятской уго- 
ловной палаты за кражу, и определены въ исправительное отдЪ- 
леше, учрежденное при симбирскомъ гарнизонномъ баталюне, от- 
куда 19 доля 1846 года учинили побегъ. 

Поел* того, ходыревское волостное правлеше, (вятской губер- 
ти, нолинскаго уезда), 9 августа 1846 г. донесло приставу 1-го 
стана, что 8 августа пополудни Пермяковъ и Калининъ зашли 
въ проезжую ограду крестьянина Минея Шумилова, ^Пермя- 
ковъ находившуюся на той ограде 8 лЪтнюю внучку Шумилова 
Марью бросилъ въ колодезь, а потомъ оба они, войдя въ ивбу 
и найдя въ оной одного только Шумилова, напали на него, и Ка- 
лининъ имевшеюся у него въ рукахъ чугунной) въ одинъ Фунтъ 
гирею нанесъ ударъ Шумилову въ голову и проломилъ до моз- 
га, отчего Шумиловъ вскоре умеръ. Потомъ Пермяковъ и Кали- 
нинъ взяли изъ чулана денегъ 5 р. 45 к. сер. и, разломавъ два 
висяч1б замка, находившееся у другаго чулана въ подпольи, за- 
брали оттуда 25 р. с, серебявый небольшой креотъ, и конецъ 
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черной китайки. Между тамъ девочка Марья вылезла изъ коло- 
дезя, и о случившемся съ нею дала знать одножителю крестья- 
нину Ивану Пермякову, который съ сыновьями своими Христо- 
Форомъ и Иваномъ отправились въ домъ Шумилова для поимки 
преступников!», но Пермяковъ и Калининъ вышибли изъ овна 
раму со стеклами, и выскочили чрезъ оное на лужокъ, причемъ 
Калининъ подошедшаго къ нему крестьянина Христофора уда- 
рилъ по руке железнымъ небольшимъ ломомъ, сделаннымъ для 
выдергивашя гвоздей; отъ сеЬ удара рука крестьянина такъ 
повреждена, что онъ не можетъ работать. Поели сего преступни- 
ки убвжали въ яровде поле, где и были пойманы, и отъ нихъ 
отобраны: гирька и ломъ длиною въ 2\ четверти, украденный у 
Шумилова деньги 5 руб. 45 коп. сер., ФОСФоровыя спички, три 
восковыя свечи, кожанныя ножны и конбцъ черной китайки. 
По поимк* ихъ, жена подсудимаго Пермякова Матрена, прибе- 
жавъ на место, где они находились, признала бывшую на муж* 
ея, холщевую рубаху которая хранилась у нея въ кл*ти, но объ- 
явила, что какимъ образомъ онъ прюбрелъ эту рубашку, ей 
неизвестно. Денегъ же 25 р. сер. и креста у преступниковъ не- 
найдено. 

По наружному осмотру тела Шумилова, учипенному 1 1 ав- 
густа приставомъ 1-го стана при 13 1юнятыхъ, оказалось: на 
правой стороне головы, выше уха, въ двухъ местахъ кожа про- 
бита съ проломлешемъ черепа круглообразно; раны величиною 
въ две копейки медью; вокругъ этого пролома черепъ раздроб- 
ленъ на мелшя части, и при поворачивании тъла выходилъ мозгъ, 
смешанный съ кровью. 

По осмотру местности обнаруженъ внутри двора колодезь съ 
запущенными въ немъ деревянными срубами, глубиною до воды 
9 арпшнъ, а воды въ немъ 3 аршина, срубы шириною внизу 1 у 4 
аршинъ съ вытесанными отенками, а къ верху 11 вершковъ. 

На допросе приставомъ 1-го стана, показали: 

Пермдковз,— что по поступленш въ исправительное отделеше, 
начальство употребляло сначала его, а потомъ и поступившего 
въ это отделеше Калинина, (съ которымъ онъ познакомился еще 
до поступлешя въ военную службу, во время содержания его съ 
нимъ въ нолинской тюрьме), въ самыя тр^дныя работы, застав- 
ляя выгружать изъ воды: брусья, бревна, дрова, копать землю 
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и тому подобное. Будучи этимъ чрезвычайно отягощенъ, и не 
имея хорошей пищи, кроме одного сухаго хлеба, онъ рвпшлся 
учинить побегъ съ Калининынъ. Сговорившись съ нимъ, они во 
время нахождешя на работа въ саду у неизвъстнаго купца, и 
оставя на месте работъ казенныя вещи, бъжали, съ намерешемъ 
пробраться на родину, убить крестьянина Минея Шумилова и 
ограбить его за то, что по доносу Шумилова, онъ Пермяковъ 
отданъ въ рекруты; вместе съ темъ показатель полагала, что 
чрезъ преступление это избавится отъ военной службы; съ этою 
далью они съ Калининымъ прибыли 7 августа въ «ПермяковскШ 
починокъ», и пройдя чрезъ задте лужки во дворъ Шумилова, 
пробрались на верхъ отхожей избы, въ которой никто не жилъ, 
и легли на солом*, съ темъ чтобы но наступленш следующего 
дня, когда уйдутъ все семейные Шумилова въ поле для работы, 
убить его, а потомъ ограбить и скрыться. На другой день, когда 
вс» домашше ушли, остались дома только Миней Шумиловъ и 
малолетняя внучка его Марья, которая нередко выходила изъ 
избы, и, возвращаясь въ оную, запирала за собою двери; послъ 
полудня когда Марья снова вышла на дворъ и впустила съ ули- 
цы овецъ, они, Пермяковъ и Калининъ, опасаясь, чтобы она по 
уходе въ избу не заперла за собою двери, поспешно слезли, и 
Калининъ, схвативъ эту девочку, зажалъ ей ротъ, а потомъ оба 
они бросили ее въ колодезь, въ который была спущена бадья, и 
слышали, какъ она Марья упала въ воду; посмотръвъ же въ ко- 
лодезь и не видя ея на поверхности воды, полагали, что она уто- 
нула; однакожъ лля предосторожности, чтобы не вылезла, закрыли 
колодезь имевшеюся при ономъ крышкою. Засимъ они вошли въ 
избу, где находился Шумиловъ, (который имея более 70 летъ, 
работами не занимало*) , и нашли его лежашдмъ на лавки близь 
дверей; въ это время Калининъ ударилъ его железнымъломомъ 
по правому виску и пробилъ оный до крови, а онъ Пермяковъ 
ударилъ по этому же месту железною гирькою и проломилъ 
«ость. Какъ Шумиловъ не учинилъ никакого крику, то они по- 
лагали, что онъ убить до смерти. Потомъ показатель изломалъ 
ломомъ висячШ у подполья замокъ, а Калининъ вошелъ въ оное 
для грабежа, оетавя его па карауле; вскоре показатель услышалъ 
крикъ, и увидевъ пришедшихъ несколько крестьянъ, известилъ 
о томъ товарища; они вышибли съ нимъ изъ окна раму и выско- 
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чивъ бежали въ поле, причемъ Калининъ ударилъ ломомъ кре- 
стьянина ХристоФора Пермякова по рукв. Не предвидя однакожъ 
средствъ укрыться отъ преследовавшихъ крестьянъ, они оста- 
новились; ломъ, гирьку, и ножикъ съ ножнами они отдали на* 
стигшимъ ихъ крестьянами Андрею, ЕпиФану, Данил* и Филиппу 
Шешеговьшъ, Степану Гурьянову и ХристоФору Пермякову, ко- 
торые, связавъ ихъ, причинили имъ жестоюе побои, руками, 
рычагами, колеями и чемъ только могли найти. *) Во время по- 
имки ихъ, у Калинина выпалъ изъ пазухи конецъ черной китайки, 
и нлдтокъ, въ который были завернуты деньги, украденныя имъ 
изъ подполья. Платокъ этотъ схватилъ крестьянинъ Данила Ше- 
шеговъ и убъжалъ, но, сколько было денегь, показатель не знаетъ. 
Во время бытности Калинина въ подпольъ, онъ Пермяковъ, оста- 
ваясь въ изб-в, нашедъ въ стоявшей подъ полкою коробки ключь 
отъ чулана, находящегося между печкою и стшою, отперъ оный 
и забралъ висФвпий тамъ кошелекъ съ 5 р. 45 к. сер,, который 
при поимке отъ него отобранъ. Находящаяся на немъ вишневая 
холщевая рубашка, взята имъ изъ дому, при уходе на службу; 
съ какого же поводу жена его Пермякова, Матрена, сказала, что 
рубаху эту видела въ клади на грядке, — не знаетъ, ибо онъ 
Пермяковъ, въ домъ родныхъ не заходилъ,, и никого изъ нихъ до 
поимки не виделъ. Былъ ли товарищемъ его Калининымъ укра- 
денъ изъ подполья серебрянный крестъ, не знаетъ и таковаго 
не виделъ; ножвкъ съ ножнами и восковыя свечи куплены имъ 
Пермяковымъ въ Симбирск*, ломъ купленъ въ железномъ за- 
водь называемомъ Сюба, но въ какой губернш и уезде, не зна- 
етъ; гирька украдена въ Казани при покупке хлеба. Изъ казен- 
ныхъ вещей снесены ими только по одной паре сапоговъ, ко- 
торые они бросили на дороге въ лесу. Азямы украдены ими 
въ неизвестной деревни въ 20 верстахъ . отъ Симбирска изъ 
телегъ прйхавшихъ въ ту деревню съ сенокоса крестьянъ; ону- 
чи украдены съ забора въ неизвестной деревне, а лапти ку- 
плены ими въ Казани * »). 

*) При освидетельствован^ Пермякова и Калинина становымъ приста- 
вомъ, на телахъ ихъ действительно оказались синебагровыя н желтоватыя 
пятна отъ побоевъ. 

**) Кроме сего оказалась у Пермякова шапка изъ чернаго сукна съов- 
чиннымъ черныхъ овчинъ'втулномъ и мерлушчетымъ околышемъ, у коей при- 
шиты были человеческие волоса такогожъ цвета, какъ у Пермякова на го- 
лов*; все вещи эти оценены въ 20 коп. сер. 
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Показаше это подтвердилъ во всемъ согласно и подсудимый 
Федоръ Калинина съ присовокуплешемъ, что былъ ли въ укра- 
денныхъ имъ Калининымъ изъ чулана деньгахъ серебряный 
крестъ, не знаетъ. 

Семейные умершаго крестьянина Минея Шумилова показали: 

Сынъ его Филиппа Шумилову — что 8 августа, онъ, жена его и 
д*ти ихъ, находясь на пол*, услышали въ деревне крикъ; въ это 
время приб'ЬжавшШ къ нему крестьянинъ Александръ Шешеговъ 
объявилъ ему, что оставшихся дома: отца его убили, а дочь 
Марью бросили въ колодезь. Показатель немедленно отправился 
домой верхомъ, и по прибытш нашелъ отца своего лежащимъ 
на полу, изъ головы его въ двухъ местахъ сильно истекала кровь; 
на спросъ его Филиппа, отецъ ответилъ, что кто-то его билъ и 
при этихъ словахъ велелъ осмотреть, все ли въ целости. Онъ 
Филиппъ, исполняя приказаше отца, нашелъ чуланъ въ избе от- 
пертымъ, а у цодполья и у находящегося тамъ чулана оторван- 
ными висяч1е замки; при этомъ украдено: изъ чулана, находя- 
щагося въ избе, холщевой кошлекъ съ 5 р. 45 коп. сер., а изъ 
подполья 25 р. сер., серебрянный крестъ, конецъ черной китайки 
и старая детская рубаха. Засимъ онъ Филиппъ отправился- на 
поле, где были пойманы преступники Пермяковъ и Калининъ, и 
въ это время возвращены ему отобранные отъ нихъ кошелекъ съ 
5 р. 45 коп, сер., конецъ черной китайки и серебряный крестъ; 
22 же руб. серебромъ найдены на другой уже день на лужк* 
сельскаго старшины Степана Валтышева, на бревнахъ подъ соло- 
мою, завернутые въ тряпке; кемъ же положены тамъ эти деньги 
и изъ оныхъ утаены недостаюпце 3 руб. серебромъ, ему Фи- 
липпу Шумилову неизвестно. 

Жена Филиппа Василиса, ихъ дети: сынъ Пимонз, и дочь Ак- 
синья утвердили вышеупомянутое показаше, а 8 летняя ихъ же 
дочь Марья объяснила: «что 8 августа пополудни, когда вс$ до- 
машше отправились на работу, она осталась въ дом* и, заме- 
тивъ прибежавшихъ къ оному овецъ, вышла изъ избы, отперла 
ворота и впустила ихъ, и когда подошла къ хлФву для впуска 
ихъ, то выскочили изъ онаго неизвестные ей два человека, 
зажали ей ротъ и бросили ее въ колодезь; опомнившись въ 
ономъ, она увидела себя стоявшею въ мокрой одежде, у са- 
мой воды на срубахъ, держась руками за пазы; — колодезь 
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быль закрыть крышкою и бадьи въ оновгь не было; засимъ 
не теряя времени, она; ступая босыми ногами въ пазы и держась 
за оныя руками, пробралась наверхъ, отодвинула крышку и вы~ 
л$зла изъ колодезя, потомъ выбежала на улицу къ дому кре- 
стьянина Ивана Пермякова, и объявила ему о случившемся съ 
нею, причемъ добавила, что отъ ушиба при брошенш ея въ ко- 
лодезь, она. чуствовала боль въ правой рук* ниже локтя. 

Вновь спрошенные подсудимые Пермякова и Калинин* под- 
твердили прежв!я свои показашя, объяснивъ, что они въ хл*в«, 
въ который дввочка Марья хотела впустить овецъ,небыли, а на- 
ходились въ сараъ, и что во время брошешя Марьи въ колодезь 
была въоный спущена бадья. — На очной ставки, данной подсуди- 
мымъ Пермякову и Калинину съ девочкою Марьею, всъ они ут- 
вердили свои показашя. 

Семейные подсудимого Абросима Пермякова показали: 

Отецъ его Николай Пермякова, — что 8 августа, находясь на 
пол*, осведомился о смертоубШств* крестьянина Шумилова и о 
поимки преступников^ Подойдя къ деревни, онъ увидглъ свя- 
занныхъ: сына своего Абросима и знакомаго ему прежде Кали- 
нина; при семъ крестьянивъ Андрей Шешеговъ причинилъ по- 
казателю сильные побои, отъ которыхъ онъ лишился чувстяъ. 
Показание это подтвердили: жена Николая, Федосья, доти ихъ: 
сыновья КондратШ, Еремяй, Емельянъ, Филиппъ, дочь АграФена, 
братъ Николая Пермякова, Архипъ, и жена подсудимого Пермя- 
кова, Матрена. Последняя присовокупила, что Абросимъ Пермя- 
ковъ въ домъ ихъ не быль и его они не укрывали; говорила ли 
она, что находящаяся на муж* ея рубашка хранилась въ кл*ти 
на грядк*, не помнить потому, что при задержаши Абросим» 
Пермякова поимщики его причинили ей жеототе побои. 

Крестьяне: Андрей, Данила, Степанъ, и Филиппъ Шешвюеы, 
БпиФанъ Шумиловъ, и ХрястоФоръ Пермяковъ поясняли, что они 
подсудимымъ Пермякову и Калинину при повмк-впобоевъ не на- 
носили, а ударвли ихъ по эатылкамъ каждый по одному или 
два раза, (исключая Христофора Пермякова), денегъ 25 руб. сер. 
у нихъ не отнимали, и не зваютъ, были ли у йихъ таковыя. 

На очной ставкв, данной упомянутымъкрестьянамъсъ подсу- 
димыми Пермяковымъ и Калининымъ, вс* они подтвердили свои 
показашя, и изъ нихъ присовокупили: ХрвстоФоръ Пермяковъ, 
Русск. угол. проц. Ч. IV. 26 
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что онъ, лигаась чувствъ отъ удара, нанесеннаго ему Калинннымъ 
ломомъ во руке, не былъ при поимки ихъ, а последние двое, 
что при поимке ихъ ХристоФоръ Пермяковъ находился, и кро- 
ме вышеупомянутыхъ прибежали туда крестьяие Филнппъ Ше- 
шеговъ и Николай Горевъ, изъ коихъ последнШ оказать, что 
надо ихъ Цермякова и Калинина убить до смерти; китайку же 
съ деньгами действительно схватилъ Данила Шешеговъ и убе- 
деалъ на лужекъ. — Но Филиппъ Шешеговъ и Николай Горевъ въ 
причииеяш подсудимымъ побоевъ и произнесенш носл$днимъ 
словъ, что надо ихъ убить до смерти, не признались.— Крестьянин* 
Андрей Шешеговъ въ отобранномъ отъ него показаши и на оч- 
ных* ставка» съ Николаемъ Пермяковымъ въ причиненш сему 
последнему побоевъ также не сознался. 

65 человекъ крестьянъ подъ присягою, и 3 безъ присяги по- 
казали: что подсудимымъ Пермякову и Калинину ори поимке 
ихъ, кроме несколышхъ ударовъ по затылку,*) никто побоевъ 
не наиооилъ, а равно они не видели, поднялъ ли и унесъ ли Да- 
нила Шешеговъ старую датскую рубаху и китайку съ заверну- 
тыми въ оной 25 р. сер. уроненные Калининымъ. На Калинин* 
рубаха была потная, а на Пермяковъ чистая, и жена сего по- 
следний) действительно говорила, что рубаха эта была у нея въ 
клети на грядке, и не знаетъ какимъ образомъ оказалась па 
муже ея, почему все они имеютъ подозреше на родныхъ под- 
судимая Пермякова въ укрывательств* его, темъ болЪе, что 
отецъ его Николай Пермяковъ поведешя худаго, и за кражу су- 
дился вместе съ сыномъ Аброоимомъ. Родные же подсуднмаго 
Калинина въ поведении одобрены, въ передержательотве его не 
заподозрены, и сами въ томъ не признались. 

Въ военномъ суд* подсудимые Пермлковз и Калинина под- 
твердили показашя, отобранный отъ нихъ прнставомъ 1-го стана 
нолинокаго уезда, приоовокупивъ, что оии выставили причиною 
побега то, что ихъ употребляли въ самый трудныя работы, — 
по глупости,— и что ато несправедливо. 

Сообразивъ вышеизложенное, гонералъ-аудиторйатъ нашелъ 
иодсудимыхъ Аброоима Пермлкова и Федора Валимшш, по соб- 

*) Йаъ протокола нолинскаго земскаге суда видно, что поступки кре- 
стьянъ, по предмету нанесены подсудикымъ побоевъ предоставлены раз- 
смовгрИшю уездюга суда. * 
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ответному вхъ призванш и по обстоятельствамъ дала, вянов- 
ными въ томъ, что они 19 тля 1846 года бежали изъ иепра- 
вительнаГо отдилешя при симбирекомъ гарнизону въ намФре- 
шемъ— пройти на родину, вятской губернш въ нолинскШ уяздъ, и 
лишить жизни жителя Пермяковокаго починка Мингя Шумилова 
за то, что изъ нихъ Перияковъ отданъ въ военную службу по 
объявленио его Шумилова объ учиненной у него Пермяковымъ 
краж*. Съ симъ предположёюемъ оба подсудимые прибыли 7 
августа въ Пермяковоюй починокъ, и войдя въ дворъ Шумилова, 
скрылись въ нежилой его изб*, а на другой день поутру, когда 
вс* семейные ушли на работу, и остались въ дом* только Шу- 
милову престаръяыхъ лътъ, и 8 л-втняя внучка его Марья, то 
подсудимые, схвативъ эту внучку Марью, вышедшую изъ избы 
на дворъ, и зажавъ ей ротъ, бросили въ им*юпцйоя на двор* 
колодезь и закрыли оный крышкою; потомъ войдя въ избу, на- 
несли лежавшему на лавки крестьянину Шумилову, жел*знымъ 
ломомъ и чугувною гирею, въ голову нисколько ударовъ, и по- 
лагая, что онф уже умерщвленъ, разломали замки у чулановъ и 
ограбили денегъ 30 р. 45 к. сер. конецъ черной китайки, сере- 
бряный крестъ и датскую рубаху. Между ттшъ д*вочка Марья, 
вылвзши изъ колодезя, дала звать о происшествш крестьянину 
Ивану Пермякову, н когда послфднШ тотчасъ отправился въ домъ 
Шумилова съ сыновьями своими, то подсудимые, выбивъ изъ 
окна раму, бросились изъ деревни чрезъ яровое поле, но рабо- 
тавшими на ономъ крестьянами пойманы, и ограбленный ими 
вещи и деньги, кромъ утраченныхъ 3 р. с, возвращены по при* 
надежности. Крестьянинъ Шумиловъ отъ нанесенныхъ ему по 
голов* ударовъ вскоре умеръ, а внучка его Марья показала, что 
она, по выход* изъ избы, схвачена была на двор* двумя выско- 
чившими изъ хл&ва неизвестными солдатами, которые, зажавъ 
ей ротъ, бросили ее въ колодезь. Опомнившись въ ономъ, уви- 
дала себя стоявшею въ мокрой одежд*, у самой воды на сру- 
бахъ, н державшеюся за пазы, и какъ бадьи въ колодезе не бы- 
ло, то она, ступая босыми ногами въ пазы и держась за оныя 
руками, пробрадаоь въверхъ и, отодвинувъ крышку, вылезла изъ 
колодезя и, выб&кавъ на улицу, объявила о происшествш кре- 
стьянину Пермякову. По свидетельствована колодезя, оказался 
оный глубиною въ 12 ариц воды въ немъ на а арпц срубы съ 
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вытебанньпш смнками, пшрнною визу в* 1% ар., а къ верху 
въ 11 вершков*. По сим* обстоятельствам* генерал*-аудито- 
р1атъ определил*: подсудимых* рядовыхъ Пермякова и Кали- 
нина, за побвг* изъ службы, нападете на домъ крестьянина Шу- 
милова и смертоубийство его съ обдуманным* заранее намг- 
рев1емъ, ограбление у него денегъ и вещей, и за покушеше на 
жизнь 8 лгтней дъвицы Марьи, которую они бросили въ коло- 
дезь сънамЪрешемъ утопить,— наказать шпицрутенами, прогнав* 
чрез* тысячу человък* каждаго по три раза, и исключив* изъ 
военнаго ведомства, на основанш 1,923 и 1,924- ст. уложешя о 
наказаниях* уголовных* и исправительных*, сослать в* каторж- 
ную работу в* рудниках* на двадцать л*т*. 



О прапорщик* Соболев*, убившемъ двор- 
ника и мальчика, и пытавшемся убить ме- 
щанина Попова съ ц*лью ограбить сига- 
рочный магазинъ. 

Прапорщик* Соболев* въ март* 1843 года, находясь с* пол- 
ком* въ Моокв*, неоднократно (какъ самъ объяснил*) ходил* 
въ сигарочный магазинъ временнаго московскаго купца Шлезин- 
гера, и решился убить сидьвшаго въ томъ магазина прикащика 
московскаго мгщанина Шпона съ тою цвдю, чтобы ограбить 
изъ магазина деньги. — Въ сем* намгреяш, 28-го числа того марта, 
въЮ-мъ чаоу вечера, Соболевъ вышелъизъ квартиры своей, ко- 
торую занимал* въ частном* дом*, взявъ съ собою железный 
молотокъ и крвпостнаго своего человека Павла Дмитриева. 

Пришедши въ магазинъ вмвстъ съ своим* человгком*, пра- 
порщик* Соболевъ курилъ трубку и угощал* мгпщнина Попова 
принесенным* с* собою ромомъ. Наконец*, взявши Попова за 
РУКУ? ударилъ его другою рукою молотком* въ високъ, от* 
сего Попов* уналъ, но въ то же время вскочим^ выбъжалъ изъ 
магазина и заперши оный, начал* кричать»— Между гЬмъ пра- 
порщик* Соболевъ съ человеком* своим* бросился чрезъ смеж- 
ную съ магазином* комнату бвжать на двор*, и встретив* в* 
магазин* 14 л^тйяго мальчика Архиоова, который намеревался 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



— 389 — 

удержать его, нанесъ ему тамъ же молоткомъ несколько ранъвъ 
голову, а потомъ выбежавъ на дворъ, нанесъ также несколько 
ранъ въ голову попавшемуся ейу на встречу дворнику, крестья- 
нину Ивану Егорову, и освободившись такимъ образомъ огь пре- 
следовая1я, возвратился вмъсте съ человъкомъ въ свою квар- 
тиру, оставя въ магазине Фуражку, перчатки и галоши. 

Вследъ затемъ вошли въ магазинъ прибежавшие по крику 
мъщанина Попова полицейоюе служители и друпя лица, но Со- 
болева уже тамъ не нашли. 

По медицинскому освидетельствование признано, что ударъ, ме- 
щанину Попову нанесенный, не представлялъ опаснооти, а маль- 
чикъ Архиповъ и дворникъ Егоровъ отправлены были для изле- 
чешя въ больницу и тамъ умерли: Архиповъ 1-го, а Егоровъ 3-го 
апреля, то-есть: первый чрезъ два дни, а пооледнШ чрезъ че- 
тыре дни поел* нанесенныхъ имъ ранъ. 

Мещанинъ Поповъ прапорщика Соболева не зналъ, и потому 
(въ то время) никому известно не было, что именно Соболевъ 
убШца; но Соболевъ, пришедши на свою квартиру и не могши 
заснуть (какъ показалъ) отъ мучетя совести, обратился къ 
квартировавшему вместе съ нимъ полковому священнику и про- 
силъ исповъдать его Соболева; но священникъ, заметивши въ 
немъ сильное безпокойство и волнеше духа, не решился испо- 
ведать его, но употребивъ увещаше, убъдилъ открыть сделан- 
ное имъ преступлеше.-— Послъ того священникъ въ ту же ночь 
представилъ Соболева полковому командиру, лредъ которымъ 
Соболевъ также сознался въ преступлены. 

По производстве слфдств1Я и оуда, прапорщикъ Соболевь под- 
твердивъ означенное оознаше свое въ семь преступлена, объ- 
яснилъ, что мысль убить сидъвшаго въ сигарномъ магазина при- 
кащика Попова и воспользоваться изъ магазина деньгами, посе- 
лилась въ немъ Соболевъ дня за два прежде происшеств1я, и 
онъ решился на это велвдотвхе крайней нужды и заблуждешя 
молодости, а прочимъ нанесъ удары молоткомъ, желая изба- 
виться отъ поимки. 

Крепостной человекъ прапорщика Соболева Навела Дмитргевб ) 
показывая согласно съ нимъ все вышеизложенное относитель- 
но того, какъ онъ былъ вместо съ Соболевымъ въ магазине и 
какъ Соболевъ, нанеся Попову и прочимъ удары, скрылся,— »обь- 
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ясны*, что Соболевъ былъ тогда въ нетреввомъ впдъ, и что 
овъ Дмитр1евт> ве вналъ о намъревш помъщижа своего на гра- 
божъ и убийство, а шелъ туда по его приказажш, н въ нанесе- 
вш нобоевъ съ нимъ не участвовал ь. 

Црапорщикъ Соболева *) утверждая также, что Дмитр1евъ не 
зоалъ о такомъ вамЪреши его, присовокупил ъ ; что взялъ его 
съ собою не для сообщества въ преступлена, а для того, чтобы 
при возвращении изъ магазина въ позднее время, не могь кто ли- 
бо обидеть его. 

М'Ьщанинъ Попова показалъ, что когда онъ, поел* нанесениаго 
ему Соболевымъ удара, бъжалъ изъ магазина, то Дмитргевъ 
старался удержать его.— При осмотр* на одежд* Дмитргева ока- 
зались кровавый пятна. 

Изъ Формулярнаго списка подсудимаго видно, что онъ 23 лътъ, 
отъ роду, въ службу поступилъ изъ дворянъ орловской губериш 
въ 1837 году, въ настоящемъ чин* состоитъ оъ 4840 года, въ по- 
ходахъ и штра#ахъ не бывалъ; въ слабомъ отнравлеига обязан- 
ностей службы, равно какъ и въ неприличномъ поведеши огла- 
шаемъ и иэобличаемъ не былъ. 

Генералъ-аудитор1атъ, по соображевш сихъ обстоятельствъ, 
нашелъ подсудимаго прапорщика Соболева виновныыъ въ томъ, 
что онъ въ март* 1843 года, состоя на служб* въ углицкомъ 
егерскомъ полку и квартируя съ онымъ въ Москв*, решился 
на убШство мъщаиина Попова, (торговавшего въ сигарномъ ма- 
газин*), съ намърешемъ ограбить его. Для исполнения сего умы- 
сла, Соболевъ 28 числа того мъсяца, въ 10 часу вечера, пришед- 
ши въ магазиыъ съ крЪпоетнымъ своимъ человъкомъ, и найдя 
тамъ Попова съ 14-тм лътнимъ мальчикомъ, сперва угощал ь 
перваго изъ нихъ принесеннымъ съ собою ромомъ, а потомъ 
внезапно ударилъ его по головЪ желъзнымъ молоткомъ, также 



*) Прапорщикъ Соболевъ, вмъхтъ- съ предашемъ военному суду по Вы- 
сочайшему пов&гввш, нсключенъ изъ службы съ т*мъ, чтобы судебный 
объ иемъ приговоръ приведем» былъ въ исполнеше не въ воижскомъ ухе 
его званш, въ присутствии углицкаго егерскаго полка, и чтобы преступвикъ 
сей выведенъ былъ къ обряду въ сюртукъ* безъ эполетъ, а по снятш съ 
него сюртука и по переломленш надъ нимъ шпаги по правиламъ, въ 502 
ст. 2 кн. военнс-уголовнаго устава лредписанньшъ, надъчга была на него 
гаю же одежда еешьнаго. 
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прннесеннымъ съ собою, а когда Поповъ, поел* сего удара, 
успълъуйти изъ магазина и началъ кричать, — то Соболевъ бро- 
сился бъжать чрезъ соседнюю комнату на дворъ, и встрътивъ 
мальчика, хотъвшаго удержать его, нанесъ ему тФмъ же молот- 
комъ въ голову несколько жестокихъ рань, а потомъ, выбъжавъ 
на дворъ, прячинилъ татя же раны попавшемуся ему дворнику, 
и избавившись такимъ образомъ отъ поимки, вмфстф съ быв- 
шимъ при немъ человъкомъ скрылся; но пришедши на квврти- 
ру, ночувствовалъ угрызете совести и тогда же открылъ юе 
преступлена свое квартировавшему оъ нимъ полковом; священ- 
нику, а потомъ с1е сознаше свое подтвердилъ какъ предъ пол- 
ковымъ комавдиромъ, къ коему тогда же былъ священникомъ 
представленъ, такъ при олъдствш и въ судв, объяснивъ, что 
решился убить и ограбить мъщанина Попова за два дня до про- 
исшествгя, а мальчику и дворнику нанесъ раны, избегая поимки. 
Ударъ, мещанину Попову нанесенный, вредныхъ послФдствШ 
не имълъ, — мальчикъ же чрезъ два дни, а дворникъ чрезъ че- 
тыре дня, отъ причиненныхъ имъ ранъ умерли. Посему гене- 
ралъ-аудитор1атъ полагалъ: подеудимаго прапорщика Соболева 
за означеиныя смертоубШства и покушение награбежъ,на осно- 
ванш свода военныхъ постановлешй, военно-уголовнаго устава, 
книги 1-й, ст. 376, лишивъ чина и дворянскаго достоинства, оъ 
переломлешемъ надъ нимъ, по важности сдъланнаго имъ пре- 
ступлены, предъ Фронтомъ шпаги, сослать въ Сибирь въ каторж- 
ную работу.— КонФирмащю сш исполнить, согласно последовав- 
шему по первому донесение о семь происшествш Высочайшему 
повелъвш, предъ углицкимъ егерскимъ полкомъ, выведя его Со- 
болева въ еюртукъ, но, вакъ исключеннаго уже изъ военной 
службы, безъ эполетъ, а по снятш съ него сюртука, и по пере- 
ломленш надъ нимъ шпаги но правиламъ, предписаннымъ въ 502 
статье, 2 книги военно-уголовнаго устава, вадЪть на него тамъ 
же одежду осыльнаго. КрЪпостнаго же человека подеудимаго, 
Павла Дмитриева, бывшаго съ нимъ при совершеши преступлешя, 
предать уголовному суду, для чего настоящее двло вмяст* съ 
нимъ Дмитр1евымъ передать въ распоряжете гражданскаго на- 
чальства. 

На подлинщшъ доклад* генералъ-аудитор1ата последовала 
Собственноручная Его Императорскаго Величества конадрмащя: 
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«Быть по сему, но крепостнаго человека въ военную службу 
отдать, не предавая суду. Николай. С.-Петербургъ. 28 мая 1843 
года». 



УбШство юнкероиъ Александромъ Баран- 
цевымъ татарина Гибетъу длина и его ра- 
ботника, (сопровождаемое ограблешемъ у 
перваго изъ нихъ шкатулки еъ день- 
гами.) 

При изложенш этого процесса, заслуживающего внимашя по 
жестокости, съ которою совершено было преступаете, и по его 
необычайности, (такъ-какъ случаи, чтобы лице, происходящее 
изъ дворянъ, решилось на убШство съ целью грабежа, представля- 
ютъ явлеше сравнительно редкое),— мы отступимъ отъподлин- 
наго производства лишь на столько, на сколько это необходимо 
для краткости и вразумительности разсказа.*) 

Юнкеръ Александръ Баранцевъ, происходящЩ изъ дворянъ, въ 
начали октября 1838 года, былъ посланъ эскадроннымъ коман- 
диромъ ротмистромъ Левашевымъ въ белебейскШ уездъ (орен- 
бургской губ.) для покупки Фуража. Находясь по этому поводу 
въ сел* Ерлыкове, Баранцевъ встретился тамъ 25 декабря съ 
знакомымъ ему татариномъ Хуснутдиномъ Гибетьуллиномъ, ез- 
дившимъ по разнымъ деревнямъ для торговли товарами, по до- 
веренности купеческаго сына Ишмуратова. 

На следующШ день, поутру, они выехали въ одно время изъ 
села Ерлыкова, Баранцевъ въ деревню Шатманъ-Тамакову съ 
целью закупки Фуража, а Гибетьуллинъ въ ближайппя деревни, 
и прибыли вместе въ полдень въ башкирскую деревню Сатыеву. 
Здесь Баранцевъ, заметя у Гибетьуллина въ шкатулке много 



*) По этому деду следователи ограничилась приведешемъ въ известность 
лишь внешней стороны его, состоящей въ раскрыли объект ивныхъ призна- 
ковъ преступлены, и совершенно упустили изъ виду психологическую сто- 
рону дела, — приведете въ известность обстоятельству побудившихъ Барен- 
цева къ совершение преступлешя, изучеше личности преступника и его пред- 
шествовавшей жизни. 
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денегъ, и будучи довольно уже пьянъ, возъималъ намЪретепри 
удобномъ случаи убить какъ его, такъ и бывшаго съ нимъ ра- 
ботника Ирата и чрезъ то воспользоваться т*ми деньгами; по- 
сему, отказавшись отъ предполагаемой поаздки въ деревню Та- 
макову, Баранцевъ выахалъ того же дня вечеромъ вмаста съ 
упомянутыми татарами въ деревню Баяаитову. Дорогой Баран- 
цевъ подъ предлогомъ усталости своей лошади, привязавъ ее 
сзади саней Гибетьуллина, самъ салъ съ нимъ въ одни сани и, 
проахавъ такимъ образомъ некоторое разстоявде, выстралилъ 
вдругъ изъ пистолета въ Гибетьуллина, который, бывъ раиенъ, 
упалъ; а Баранцевъ въ ту же минуту съ имевшимся при немъ 
кинжаломъ, бросясь на работника его, лишилъ его жизни, на- 
неся ему насколько ранъ, изъ коихъ последнюю въ шею про- 
тивъ горла, и, повернувз кинжаломъ, отломнлъ конецъ онаго; 
какъ-же Гибетьуллинъ еще былъ живъ, то Баранцевъ навесь и 
ему отловшомъ того кинжала нисколько ранъ, чамъ совершенно 
прекратилъ его жизнь. — Засимъ, отвезя сани убитыхъ съ бывши мъ 
на нихъ товаромъ съ дороги въ сторону, а тала оставивъ на ма- 
ета преступлена, Баранцевъ взялъ изъ воза упомянутую шка- 
тулку и накоторыя вещи, и возвратился на своей лошади въ д. 
Сатыеву, а оттуда на взятой подвода въ тотъ же день вечеромъ 
прибылъ въ село Ерлыково, гда скрытно отъ всахъ замылъ 
кровь, бывшую у него на шуб*, и, разломавъ у шкатулки замки, 
вынулъ изъ нея денегъ по показание его 667 р. золотомъ и се- 
ребромъ. *) 

Засимъ 28 декабря Баранцевъ отправился въ эскадронъ въ д. 
Бровкову (стерлитамацкаго уазда), взявъ съ собою и упомяну- 
тую шкатулку, но опасаясь, чтобы при внезапномъ обыска въ его 
квартира не могла быть она отыскана, бросилъ ее въ колодезь, 
находящШся на двора его квартиры, гда она впосладствш 
найдена и вмаст* съ оказавшимися въ квартира Баранцева ве- 
щами и товарами, принадлежавшими убитому татарину, возвра- 
щена купеческоиу сыну Ишмуратову. Изъ ограбленныхъ же де- 



*) КупеческШ сынъ Ишмуратовъ объявилъ, что убитому Гибетьудлину 
дано было имъ для торговли и другихъ купеческихъ оборотовъ болае 3 т. 
р. на асснгнацш. Была ли у Гибетьуллина въ шкатулке такая сумма или 
не болае той, сколько шжазываетъ Баранцевъ, следователями не приве- 
дено въ известность. 
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■егъ Баранцевъ отдалъ эскадронному командиру ротмистру Ле- 
вашову 387 руб., сказавъ ему, что эти деньги остались у него 
въ экономии отъ выдаяныхъ ему на покупку Фуража 700 руб., 
и затшъ уволеяъ былъ для свндани съ матерью въ г. Уфу, 
однако вспори по возникшему на него иодозретйо въ убШсткЬ 
означенныхъ татаръ, тыа коихъ на другой день были найдены, 
отправленъ въ эскадронъ. При семъ оставшееся у Бараицева 
изъ числа ограбленныхъ денегъ 280 руб. ; отобраны у него его 
братомъ. 

Въ самомъ преступлении Баранцевъ учинилъ еознатеприпер- 
вомъ же допрос»; но относительно причинъ, иобуднвшихъ его къ 
совершенно убийства, показьшалъ различно, именно: при елвд- 
отв1и, — что въ проъздъ его оъ упомянутыми татарами онъ, си- 
дя съ Гибетьуллинымъ въ однихъ саняхъ, захотыъ покурить 
трубку. Въ намгренш высъчь огня изъ пистолета, онъ натеръ 
трутъ норохомъ, имевшимся на полк* бывшяго съ нимъ заря- 
женнаго пистолета, и положилъ оный на полку, не полагая, что 
пистолета выстрелить;* но нри спуск* курка онъ вьютрълилъ и 
попалъ прямо въ Гибетьуллина, который отъ того упалъ, а онъ 
Баранцевъ испугавшись сего, пришелъ вн* себя и въ наступле- 
нии заргзалъ работника Ирата кинжаломъ, думая, что тамъ 
скроются слгды преступавши. 

Въ военномъ же суд* Баранцевъ объяснвлъ, что Гябетьуллинъ 
дорогой неоднократно спрашивалъ его, заряженъ ли у него пи- 
столета, наконецъ просилъ показать ему оный, но онъ Баран- 
цевъ изъ осторожности его не далъ.— Послъ того Гибетьуллинъ 
вынулъ изъ своихъ саней цепь, и закричавъ работнику что-то по 
татарски, бросился вмФота съ нимъ на него Баренцева, почему 
показатель защищаяоь выетрълилъ въ Гибетьуллина изъ пи- 
столета, а потом ь закололъ кинжаломъ работника, и видя Ги- 
бетьуллина еще живымъ, дабы онъ отъ нанесенной ему раны 
не мучился, ударилъ его насколько разъ пистолетного ложею въ 
голову, чЪмъ и причинилъ ему смерть. 

Наконецъ Баранцевъ учинилъ полное сознаше, и потому объ 
уШств* и ограблеши татаръ разсказалъ то, что нами изложено 
выше, — присовокупивъ, что онъ решился на убШство единственно 
съ намърещемъ воспользоваться деньгами, которыя онъ замъ- 
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тилъ у Гибетьуллина, и что кроме его участниковъ въ семъ 
злодеянш никого ве было. 

Впоследствш Баранцевъ, опровергая это сознаше, показать, 
что онъ участникомъ въ убШстве ее былъ, а сознался въ томъ 
какъ при следствш, такъ и въ суде — несправедливо, единственно 
но принуждевш нрисутствующихъ, которые, обещая ему смяг- 
чить наказаше за раскаяше его въ преступление вынуждали 
сделать во всемъ сознаше, чтб и заставило его принять на себя 
убшство; затемъ Баранцевъ, настаивая о переследованш дела, 
изъяснялъ, что убШство вероятно было совершено тремя неиз- 
вестными ему иноверцами, которые (будто бы) обогнал доро- 
гою Гибетьуллина и его работника, и когда онъ Баранцевъ оставя 
ихъ, воротился въ свое место, то ему видно было, какъ те ино- 
върцы ехали съ ними вмест*. — Въ отношении же найденной въ 
колодце квартиры его Баранцева шкатулки, принадлежавшей уби- 
тымъ, онъ показалъ, что шкатулку эту нодбросилъ ему какой- 
то неизвестный татаринъ, котораго онъ отъ испуга не задер- 
жалъ. 

По содержашю сего показашя Баранцева, следователи привели 
въ известность: 1) что предъ совершешемъ преступлен1я 9 Баран- 
цевъ ехалъ вместе съ убитыми, чтб видели мнопе жители; 2) 
что некоторый изъ собственныхъ вещей Баранцева оказались 
при тФлахъ убитыхъ, а сани, на коихъ онъ тогда евдилъ, най- 
дены забрызганными въ крови; 3) что шкатулка, одному изъ уби- 
тыхъ принадлежавшая, найдена въ колодезе того дома, гд* жилъ 
Баранцевъ, а въ самой квартире его оказались разныя вещи, то- 
же принадлежавши убитымъ; 4) что Баранцевъ, во избежаше 
наказашя, замышлялъ ложно объявить въ оуде, будто убШство 
учинено имъ въ припадке умоизотуплешя,и съ этой целью соб- 
ственноручными записками просилъ родствеиниковъ своихъ, что- 
бы они, въ случае спроса ихъ, показали, что съ нимъ бывали 
припадки въ роде сумасшеств1я. — Но замысла сего Баранцевъ 
исполнить не усадить, потому, что оный былъ въ свое время об- 
наружена 

Сверхъ вышеизложенныхъ преступлений, Баранцевъ обвнненъ 
еще въ томъ, что онъ во время содержат* подъ стражею въ 
оренбургскомъ тюремеомъ эамкв имелъ переписку съ ареетан- 
томъ, рядовымъ 1-го линейнаго оренбургскаго батальона Иваюмъ 
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Улажомъ, судивпгаыся за преступный замыслъ составить въ 
Оренбург* шайку разбойниковъ.—Изъ переписки этой видно, что 
заговорщики имгли умыселъ отравить караульныхъ дурманонъ 
и воспользоваться чрезъ то случаемъ къ побагу. 

Крот того Баранцевъ навлекъ на себя сильное подозряте 
въ составлеши найденной у него въ квартир* Фальшивой подо- 
рожной на имя поручика Баренцева, выданной 27 декабря 1838 
г. (будто бы) для проезда по оренбургской губерши за покуп- 
кою Фуража; но подсудимый отозвался, что подорожная писана 
не имъ; по оличеши почерка пятью секретарями, подорожная 
признана писанною почеркомъ, сходныкъ съ почеркомъ Баран- 
цева. 

По снмъ обстоятельствамъ генералъ-аудитор1атъ призналъ 
подеудимаго юнкера Баранцева виновнымъ въ томъ, что онъ во 
время бытности въ белебейскомъ угздг для покупки въ эскад- 
ронъ Фуража, 26 декабря 1838 года въ д. Сатыевой, зам*тивъ 
у встретившегося съ нимъ торговца разными товарами татарина 
Гибетьуллина много денегъ въ шкатулкъ, принялъ нам-вреше 
воспользоваться ими чрезъ у&йство его и бывшаго съ нимъ ра- 
ботника, и потому дорогою, подъ предлогомъ усталости своей 
лошади, с4лъ къ нимъ въ сани, и улучивъ время, выстрЪлилъ 
изъ пистолета въ Гибетьуллина, а когда послъдшй, бывъ раненъ 
атнмъ выстръломъ, упалъ, то Баранцевъ въ то же мгновеше 
бросился на работника и, нанеся ему несколько рань кинжаломъ, 
лишилъ его жизни, и какъ Гибетьуллинъ былъ еще живъ, то 
нанесъ и ему несколько равъ твмъ же кинжаломъ, чвмъ со- 
вершенно прекратилъ его жизнь; засимъ отвезя сани убитыхъ 
съ бывшимъ на нихъ товаромъ отъ дороги въ сторону, а тала 
оставивъ на мъстъ, взялъ съ собою несколько вещей, принад- 
лежавшахъ Гибетьуллину вмЪст* съ шкатулкою, въ которой по 
Ш)казан1ю его нашелъ денегъ 667 руб. и отправился на родину; 
но вокоръ по обнаружившемуся на него подозргшю былъ ваять, 
и при производства дъла самъ въ означениомъ злодъянш соз- 
нался; впоолъдствш же хотя онъ и началъ отъ того отре- 
каться, показывая, что будто преотуплеые это взвелъ на себя 
по принуждение присутствующих^ но такое показате его не 
заслуживаетъ уважения и опровергается открытыми по дълу 
обстоятельствами. Потому геиералъ-аудиторйатъ полагалъ: 1) 
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подсудимаго юнкера Баренцева, за убШство двухъ татаръ и 
ограблеше ихъ, равно за обнаруженное намърете его отравить 
обще съ другимъ арестантомъ караульныхъ нижнихъ чиновъ, 
дабы чрезъ то воспользоваться случаемъ къ побегу, лигоивъ юн- 
керскаго звашя и дворянскаго достоинства, сослать въ Сибирь 
въ каторжную работу. 2) На удовлетвореше претензш, прости- 
раемой купеческимъ сыномъ Ишмуратовымъ, у коего убитый 
Гибетьуллинъ находился приказчикомъ, всего вещами и деньгами 
на 5,050 руб. обратить описанное и хранящееся въ Оренбург- 
скомъ ордонансъ-гауз-в имущество подсудимаго. Сверхъ того 
на пополнеше той же претензш всыскать: а) съ эскадроннаго 
командира ротмистра Левашева 387 руб., отданные ему Баран- 
цевымъ изъ числа ограбленныхъ у убвтыхъ татаръ, подъ пред- 
логомъ оставшихся отъ покупки Фуража, и Ь) Съ брата под- 
судимаго подпоручика Баранцева 280 руб., отобранныхъ имъ 
при отправлеши его изъ г. Уфы въ всвадронъ. 

На всеподданнъйшемъ доклад* генералъ-аудитор1ата после- 
довала Собственноручная Его Императорскаго Величества кон- 
Фирмащя: «Быть по сему. Николай. Царское село. 12 сентября 
1840 г.». 
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